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de doubler chaque travailleur d'm surveiliant, Pz conséquent,
dans un régime qui poussc exploitation i sa Fmite, et qut
Tie peut compter sur aucune sorte de coopératin volontaire de
1a part des travailleurs, il est presque impossibie de transfor-
mer intégralement les paysans en purs er =imples salariés; jl
est indispensable de créer entre eeux-cl of 1o resmizat de Ja pro-
duetion un lien particuller, qui les empéche do ~e dsintéresser
compidtement du résultat, tout on réservan i IFrul Ja partie
principale, dailleurs extensible & volonté, e veiia production.

De ce point de vue, Ta forme kolkhozienr. sen pas dans
s accessoires mais dans ce quelle o dvssemicl (23), tend &
veprésenter la forme naturelle et organiyse (exiloitation de
Ja paysannerie dans le cadre du capitalisme Lureaucratique,
en méme temps qu'une forme limite de Ja coveentvation ot o
ia rationalisation de la production agricole suwpatible avee
Pexploitation illimitée du trasail.

Pierre CHAULAKY

(@5) U est_par cxemple dvident quo Pexistence de purecles individucles
cottivées ‘par 103 kolkhozens poar Jeur Dropre comsptc oSt un. phénonsine
fecessotre et nullement ehsentic pome lo’ sYAomi Kk hoion. 1 appacition
Gner. phevomime et Jiée wume parl i nn Tampori de forees délermin
entre T Duureaucratic of la prvmuberic fla vésisiinon passive de nette der-
pitre gtont démontrée & tolle dhipe sWf0saniment puissants pour arracher
B'Ta bureatioralte getle coneession), duutre pATE 3 an niveau domné des
Tesoins. diacoumutation de dw buteaucratie. [installation s fravail forcs
Gumb Jes. Wolkhoz 2 SIgnilé o premicre modifcation dan Fétat de ees
iy factents, 1 dwntres factetrs nnterrompent pas 'ésolulion — comue
$irst certain que ce soma Jo cas - in harewaeratic scta abiigée e reconit
o erthe mesur pous apmeacr tdgratement G Vécomomis. kelkhozicnne 1on
Parceites dr tervd A -le femps de travail des pay
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L°'OUVRIER AMERICAIN

(suite)
par Paul ROMANO

{trarduit de V'américain)

CHAPITRE VI

LES DIVERSES CATEGORIES D'CUVHIERS

Les dernitres années ont été fertiles en événements, Seausoup
ouvriers qui font ie sujet de cette brochure me sont rentrés’dans
cette usine qu'd fa veille de I'sntrée en guerre de PAmérigue. C&7-
fains travaillaient 3 leur compte avant ca. ls rappellent souvent
quwa cetts épogque il étaient leurs propres patrons. D'autres, qui
entrérent au début de cette époque & I'usine, furent quelgues années
slus tard appelés sous les drapeaux. Il y a de jarges contingents
@ouvriers italiens, allemands et polonais. Bien que la plupart soient
nés avx U.S.A., cest avec le plue grand intérét qu'ils suivzient les
événements dont leurs patries d’origine étalent le thédtre.

Il'y a avjourd'hui & Vusine des ouvriers venant de %ous les ho-
sizons sociaux et professionnels. Ainsi on dénombre des anciens
snstituteurs, des ex-mineurs, des ouvriers gui avaient de petites
affaires, telles qu'un garage, une épicerie, un commerce de bonbong,
une petite entreprise de camionnage, wne ferme délevage de bétes
& fourrure, une ferme, enfln des ouvriecs ayant tenu des empiois les

45





index-22_1.png
ticlie du revenu national (Russie, pays satellites européens,
Shine).

On pent dire que ce role apparaft comme ftant 1a réalisation
de la concortration dans lo dumaine agricole jusquaux limites
sompatibles avec le régime dexploitation intégrale des produe-
teurs, of — ce qui va de pair avee ce premier &ément — un
Bond énorme imposé au développement des forcus productives
dans ce secteur. En ce sens trés général on peat dire que I
bureaucratie ne fait que continuer Paccomplissement de la
tiche de la buurgeolsie capifaliste, qui a 6t de développer ot
de concentrer les forces productives et ceci précisément dans
feg pays ol cefte bourgecisie wétait montrée carente. Mals
gette tache cile Paccomplit dans wne période déterminde, qui
est la décadence du capitalisme i Iéchelle mondiale, dans une

. période pendant Jaguelle le développement des forces produe-

ilves tend 4 se ralentir de plus en plus, cependdant que I
concentration triomphanle sexprime trds souvenl' sous des
formes indircctes of délournées. Cette inflience de 1a décadence
générale du capitaliswe se manifeste avee une forve partien-
fiere dans Iagricuiture (24); et ce west point par hasard st
Cest duns le domalne de l'agriculture que Je bouleversement
apporté par la bureaucratie & &6 et sera encore Je plus consi-
dérable. Jawals ta bourgeolsie mu réalisé 4 wn rythme aussi
rapide l'expropriation lotale de Ia grande majorité dex pro-
dueteurs directs, Pintroduction massive des procids industriels
de culture de 1a torre, la concentration des exploitations agri-
coles et la centralisation universelle de leur conlrdle et de leur
on, Pexode en masse dos paysans vers Piniustrie urbaines
of jamais aussi le ddveloppement des forces productives wa &8
payé Qantant de sueur, dc larmes ef de sang, jamals lo poids de
Yexploilation et de Ieppression ne west abatm amssi terrible
sur les travaillonrs,

Ce bouleversement, la burcaucratic Taccomplit & travers Ta
forme kolkhozienne qu'etle impose 2 la production agraire, It
nous, faut donc voir guel est le llen nécessaire entre la burean-
eratie. et lo systéme kolkhozien. Cecl nous permettra de coneré-
tiser 1dée énonce plus haut, selon laguelle le rale de la bureau-
eratie dans le domaine agricole est Ja réalisatlon de la
soncentralion jusquaux limites compatitles avee Pexploitation
intdgrale des travaflleurs.

Dans le domaine industriel, 1l est impossible dassigner au

20 Crost dans. de demalse agricole' que pendent be Adveaior sidde Je
Drogrts e in produciion mema s 4 8L s iie YRR

» -

développement de la conceatration upe limite autre qume
concentration totale du capital soclal entre les maine
seul groupe deminateur. Ceci implique que Ta gestion de Ven
semble de Iy production industrielle & ce stade Sidentifie du
point de vue deonomique i I gestion d’une entreprise unique
dont lex différents secteurs de Ei production sout comme los
ateliers épars dans V'espace. Ce processus vers b concentration
totale implique un énorme développement de la rationalisation
par rapport aux buts de la classe dominante, L'obstacls essen-
tiel auquel ‘se heurte cette ratlonalisation est Pobstacle in
rieur, venunt du fali que Ja preduction sappuie sur Iekplok
tation ef gu'une orgunisation rativnnclle de la preduction e
impossible par ¢t pour une classe exploiteuse qui salizne les
Dfoductenrs, qui est en définitive clleméme aliénde et dtran-
gére & la production,

Ce raisonnement quant & lu possibilité d'une concentration
totale de Ia production dans un systéme dexploitation wapph-
que-t-1l également dans le domaine agricole ¥ Nous ne le pen-
sons ps. Comme nous Favons déid souligné, une ciractéris-
tigue fondamentalc du systéme kolkhozien est Vel de
maintenir & un corfuin degré Iintérét des producteurs pour
la producrion < collective> en liant leur rémundration aw
résultat de 1a production, cest-i-dire i la récolte, Nots avons
rappelé quun phénomdne analogue s'observe dams Pindustrie
{salaire mm rendementi; mals sa poriée dans ce dernier cas. st
incomparabement phus limitée, La possibilité de conlrdle assi
blen e la qualité gue la quantité du travail offert, sont nfini-
ment plus grandes; par 13, Cest Ia fixation de normes el Ia
survelllance de leur réalisation qui jovent dans Pindastrie le
ole, fondumental. Tu revanche, dans I'agriculture ce geare de
contréle est quasi impossible. Le fait que les opérations pro-
duetives ont liew dans un espace étendu, qu'on a T petit nombre
de productenrs dispersés sur une grande étendue, gt lien Pen
avoir un grand nombre entre les guatre murs d'un atelier;
que ni la quantité, ni la qualité de Peffort et de son résullai

iatement, comme dans Pindusteie, majs
& plusieurs mois de distance; quenfin Ja production s'a pas liet
dans des. condilions urtificlelles, stubillséos et constament
identiques, mais dans des conditions indépendantes de 1 vo-
lonté humaine, mebiles. et chungeantes, face awsquelles un,
effort perpétuel d'adaptation est nécessaire de Ia part, du pro,
duetenr; tous ces facteurs font quil est pratiquement impos-
sible dexercer un contrdle fotal sur le travail agricole;  motns
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aisées de Tépargne ui'elles avaient constituée penian u guerre
par le moyen de la ¢ réforme monétaire » (147). A chague fois,
In fameuse «lutts entre lus tendances privies o Téconomie
étatiqu t résaiue & Pavantage Gorasant de cofre dernibre.

11 ne ponvait pas en étre autrement. Dans sn Iuile contre
les rénctions « lndividualisies > des Dapsans, Ja burenncratie
Statique dispose, sar le plan économique, politigne el soclal
'armes redoutabies qui metient le petit producteur & s wmerel.
Tlus méme, c'ost toute la dynamique de Iéconomic moderne
qui garantit @ la bureaucratie, personnification du tapital cen-
tralisé, uns victoize indluctable sur la petite exploitation indi-
yiduelle.

Coel paralt @vident Tour wn marxiste, Copondant, dés les
premibres anndes de la Bévalution russe, Lénine ddveiopma sur
o point mne position fausse, qui, veprive ensuite par Trolsky,
ot Topposition de gauche, fub une source constanie @wrren
dans le mouvement davani-garde, Tinduisant constamment
des faules cruckales sur B perspeerive et Tempichi dappré-
cier correctement la patare de IEtal imsse

Volei une, parnii lex centaines de citations di Léuise: que
Ton penut irouver dans o sens : « La dictature du prolétariag

ext la guerrc le plus déferminée et B plus Dpitosubic que 1a
nouvelle classe méne contre UM cnnend ples prissand, 1A bou

geoisie, Gont la rESISENCe OSE ACCTUe dLr fols DA Son renverse-
ment (méme s ce reuversement 1 liew que dans un seul paysy
et dont la foree ne se trouve pas senlement dans la puissance
du capital international, davs la puissance et Lo earactére
Qurable des liaisons interiativuales de ki lourgeoisic, mais
Qans Ia foree de Uhabitnde, dans In force de la petife produe-
tion, Car malheureusetent. la pelite production st Lou]
exirémement répandue par le monde, et la petite production
cngendre o capitalisme et la bourgeoisie continuellement, quo-
tidiennemenid, tontes Ios heures, spontanément et & une écheile
o magse, » (20)

o ce qui conderue Trotsky, & pelne ost-il besoin de vap-
peler quil u considérs foute Ihistoire dn développement social
en Russie depuis 1921, pour aulunt que ce développement était
fonetion de facteurs indigones, comue dfterminée par la pres-
sion continne aue les Gléments tendant vers une restaura-
tion du capiudisme Privé (Nepman et Konlaks) exereent sur
lest « formes soclalistes de Ja propriétd ¢latique », by dowination
e la burewncratle wérani oxpliquée en définitive que comme

@0 Lenine  Lu matadi

viswr, ol 2,

injuniite dn Gor
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" sous cette fo

1une pogition #yallibre entre les devy « forces fondamentales »,
le prolétarial urbuin et les éiéments bourgeots de Ja ville ot do
la. campagne, Ln base éconoinique de cefte conception 6tait
pour Troslsky l'ilde de Lénine selon laguelle la simple pro-
duction marchande engendre constumment et infailliblement
le capitalisme.

Tourtant, cotz idée est fausse : tout au moins elie est fausse
rar générale, La simple production marchande
existe suria erre depuls des millénaires, tandis que’le capi-
talisme west apparu que ces derniers La simple pro-
duetion marehande est absoluuent incapable de condnire en
tant que telle au capitaliswe, 51 Pautres conditions wexisient
pas. Ces conditions sont — en plix d'un miveau donné des
forcos productives — lexistence de la force de travail en tant
que marchandise, fn possibillté de wapproprier sur le node
Dprivé les moyens ‘de preduction essentiels, e Iexistence d'un
eapilal — cest-i-dire d’une sopme de valeues suffisamment
grande pour prodnire de la plusvalue — en tant que propriéts
privée. Or, ce sont préeisément ces conditions deisives pour le
passage de lu simple production marchande d la production
capitaliste privée — conditions que Tn siple production mar-
chande en tant que telle non seulement fe crde pas Aulomiti-
quement, mais que par se réglementation propre elle feud

empécher d'apparaitre, comme le pronve Phistoire de & peo-
duetion urtisanale en Hurope cccidentale — ce sont ces condi
tions essenlizlles qui font défaut en Russic. La foree de travall
wexiste plus en tant que marchandise — cette marchandise,
quant & soa cmploi productif, érant. sownise au mouopols
@achat absolt de YEtat qui senl peut employer le travail
«salarié» dans lu production (21). Ta possibilité de 'appro-
prier des moyens de production n'existé pas davantage, ni non
Plis la chance de réanir Ja somme de valeurs indispensable
pour acheter Jes machines, les matidres premidres et I force
de travail nécossaires pour Ju mise en marche duve entre-

(20 11 o falln la perspicacitt de fous los « dirfgeants o de fa 1Ve fntor
nationale, yéunis en Cougrés Mondhl, pour découveir quacturllement cu
Russic .« Pembauche privée de salariés se fait sur une ohelle de plus em
Plis grande, & In ville ef & la campagne... mais én fonctlon reste lmitée
a la ‘satisfaction privée des besoins de camsorunation des ¢lémeuts privi
Iigiés ot & une produetion artisanale pour le mavcé | ». (Documents ot
Tésolutions di IP Congrés Momdial e Ta TV- Talcruntional, Pavis, 1048,
. 29) Tout le monde sait en ofict Pimportunce de ln plusivalue extraits
aux domestigues pour laceumulation du capital. Quant & In production
arlisanale qui emplole de la main-d'euvre salorice (ow ¢ quand ? combien ?),
comment douter des dnormes daugers que représente’ pour le trust fatique
de 1a_chaussure le redoutable Eftaim_ Efvaimoviteh, vorace cordounicr de
Dourakinove, asee ses denx apprentis ?
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tractéurs, §l se-dira: <On pourrait vraiment fatre du hon
travail ‘avec ces machins, il nous foutalent. la paix.» Bt
11 gen ira refonrner son petlt lopin, C'est-b-dire il ne sen.irn
pas du tomt, parce quil West pas libve de wen. alier ot paree
quil est obligé de travailer sur le kolkhoz #1 ne vent pas
8tre déports. Mais 11 y travaillers en y mettant le mninimum.

Glest done, sur I base des forces productives donndes, Tex-
ploitation burcancratique qut pousse les paysans vers la eul-
ture Individuelle. Mais quelle est la sigification soctologique
de ce phénomane ?

tsse 10 d'une tendance objectivement ritrograde

e puisse-t-elle &tre du point de vue des intérdts
jmmédiats des paysans exploitées el méme de la nGeessité de
leur simple conservation biologigne dans nn régime. dans lequel
toute’ revendication est par -définition -impossible - il est
peine bosoin dg 1t dire. Mals ce-qui nous importe ic, cest de
voir quelle est sa place davs le développement de la conscience
sociale et politique de lu paysannerie. Pour bien, coiprendre
le probléme, une comparaison avee unc Gtape analopue dans
1a formation de la conscicnco prolétarienne est névessaive.

An début de Lére capitaliste, en pereevant I'énorme aggra-
vation de Fexploitation que signific pour lui Lintrgduetion da
machinisme, le prolélariat ne soriente pas immédiatement ef
directement vers des solutions révolulionnaires, ni méme sim-
phement « progressives ». Seg premidres réactigns sonf souvent
rétrogrades et ohjectivement résctionnaires : le bris des ma-
chrines, la volonté de revenir vers une production artisauale,
dans laguelle chacun poutralt sétabliv petit producteur Indé-
pendant expriment mutatie mutandis la méme ilusion. de « re-
tomr en arrieres, la méme recherche d'ume solution utopique
que le tournant vers les exploitations individuelles ches les
paysans kolihoziens. Ce west qu'aprés un lovg ef double appren.
tissage, approntissage concermunt d'abord le cavactére Indluc-
tabte de Finiroduetion du wachinisme capitaliste dans la pro-

. duction, ensuite I possibilité d'utiliser ce machinisme. préelsé.

ment -pour aholir Pexploitation, ce n'est que lorsque la classe
ouvridre comprend que de foute fagon ou e peul pay reveniv
en arriére, et que dailleurs il nest pas besoin d'y: vevenir pour
Hwmiter o gbolir I'exploitation, ce nest gue lorsque la nécessité
du, capitalisme et la possibilité de son reaversement Iui sont
apparues en clair que.la classe ouvridre commence & se placer
sur le terrain tévolutionnaire. Toutes proportions gardées, la
méme chose est valable pour la elasse paysanng an fur et &

34

*que lu lutle entre les différentes cla

mesure de lintroduction du machinisime et de la domination du
capitalisme bureaucratique dans Iagricultire,

Létude de lu formation de Ja consclence de classede la,
pagsannerie 8 1ong de ce processns sort des cadres de notre
€tude. Mnis nous devons justifier Panalogie que nows avons
établie sur deux points fondamentanx, et ceci nous permettra
en méme témps d'dearter les conceptions crrondes sur cette
question qui ont cu cours dans le mouvement révolutionnaire.

Pour que Févolution de Ja paysannerie s¢ fasse dans le sons
que nous avons indiqué, clest-ii-dire dans un sens révolution-
naire, il faut tout dubord que le caractére inéluctable de sa
situation Iui solf irréfutablement démontré; il faut qu'une
expérience suffissmment longue et pertinente lul prouve Ie
caractére fllusoire de toute tentative de retour en arritre, et
~cect n'aura lien que dans la mesure of un tel retour est réelle:
seent Impossible, ¢'est-ii-dire ofi la restauration d'un capita-
lisme « privé » est exclue. Ii faut ensuite qwune wutre solution,
14 solutlon révolutionnuire, Ini apparaisse comme possible, Ceel
implique, d'une part, que Ie progrés technique ot le développe-
ment des forces productives continuent, d'antre part, que le
earactére parasitaire ot inutile de la classe dominante appa-
raisse en clair,

On sera trés bref en ce qui concerne ce deusiéme aspect de
1a question. Les forces productives continuent roujours A se
développer, c'est un fait, et non moins dans Jagriculture que,
dans les antres branches de la production. Aussi longlemps
ses dominantes continuera,
celles-ci seront obligées du poursuivre I'application du progrés
technique dans la production — cortes d’une manidre conira-
dictoire, irrationnelle, avec n gaspillage énorme, mais Avee
des résultals réels, car Il ¥ v de leur existence mime. Bt au
fur et & mesure de ¢ développement, o caractére para
de la classe dominante peut apparaftre de pins én plus claire-
ment aux yeux des producteurs,

Par contre, il nous faut insister beaucoup plus sur l'autre
aspect. du probléme, clest-d-dire la démonstration pratigue aux
yeux de la paysannerie de Iirpossibilité de tout relour en

. arriére, de toute restauration du mode traditionnel prive dex-

ploitation de Tu terre. On saft que Staline u prockdd A frois
reprises & une Amonstration spectaculabre de cette propos
tion : lors de la premire bataille sanglante de la « colleptivi-
sation » (1929), 16rs de Tinstanration du travail forcé dans les
kolkhoz (1939}, lors Qe T'exproprlation des couches paysannes
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question queique ce soit d'essentiel pour Téconomie buteauera-
tique. Quant & sa signification soclale, 31 ne faut pas oublier
qgwelle consiste en V'échange entre les couches Jes plus favorisde
des olkhoz et los couches hureaucratiques des villes; cus con-
ches sont scules, & peu do choses prés, b disposer soit d'an
wurplus de produits, soit d'un surphns d'argent lear permeitant
e participer # ce marché.

EME KOLKHOZIEX.

TA SIGNTFICATION HISTORIQUE DTT SYS

On a v gue la contradiction fondamentale de toul sysiéme
moderne d'exploitation sexprime avec une force particulidre
dans le cadve de Péconomie kolkhozienne : la {endance de la
Iwreaucratie exploiteuse augmenter au maximum A T fois la
production ot Pexploitation dresse les producteurs contre la
produetion.

Dans le cas de T'agriculture russe, cetee réaction se mani-
feste simultanément par Tattitude négative des paysans face
Ja production kolkhozicune ef par leur repli vers les petites
exploitations individuelles. Le rsuitat tend & étre une baisse
e Ta productivité du travail agricole (ou en tout ens au stade
actuel, une augmentation de celle productivité nou proportion-
zelle au capital émploys, aux nouvelles méthodes de culture,
efc, cte) et par conséquent une limitation du surproduit & la
disposition divecte ou indirecte de la bureaucratie. A cette Bmi-
tation lu bureaucratie ne pent répondre yue par des mesures
bareaucratiques, au sens le plus profond de ce termie : par des
mésures policiéres, par Iinstauration ou Puugmentation du tra-
vail forcé, par Iaugmentalion du taux dn surprodult, par
Finstallation dans les kolkhoz d’uue couche bureaucratique dont
1a fonction est de « diriger » et dessayer dexéraire le maxl-
mura d'efforts des producteurs. Mais toutes ces mesures ten-
dent & avoir des résultats contraires A ce gui était vovlu :
lavgmentation de l'exploilation par Pavgmentation du taux
du surproduit, et par lentretien d'mne nouvelle couche impro-
ductive de bureaucrates, I'slourdissement de Ioppression poli-
ciére ne font que renforcer les producteurs dans leur convietion
que cette production leur est étrungdre, et par conséquent dimi-
nuer Pempressement productif de coux-ci. D'autre part, la con-
sommation improductive de la hureaucratie kolkhorieune ot lo
gaspillage organique qwelle suscite dans la sphére méme de
Ia production sont wne cause supptémentaire mais pon point
négligeable de limitation dir surproduit & 1a disposition dv Ja

40

urenucratie centrale. A cette nouvelle kimitation, la burcau-
cralie répond par plus doppression, plus dlexploitation, et
ainsi de suite. flse dévelohpe Rnsi une spirate de Tabsurde,
profondérment caractéristique d'un réglme d'exploitation inté-
graie et Gui ne peut tronver xon aboutissenient qud 1a stagma-
tion de I'économie (22). 11 serait faux de supposet que la bu-
requcratic Wa Tas conscience dé ce processus. Les mesures
quielle prend constamment contre elleméme (33) wont nulle
ment pour but la seule démagogie, quoique celle-ci ¥ est pour
beaucoup. Muis la bureaucratie centrale non seulement s¢ rend
compte de Iinefficacité profonde de ses mesures destinges &
développer Ia productlon, mais teud towjours & Hmiter au mini-
mum la Jatitude et Jes gajvs Jaissés aux couches burcau
tiques inférigures et périphériques — ot telles sont par exeel-
lence les couches bureaucratiques kolkhoziennes. Ici ausst
eomme dans tons les réghues d'esploitition, I méme opposition
se présente entre I'Biar, exprossion genérule et sbstraite des
intérdts de la classe dominaule, et les intéréts immédiats
et quotidiens des membres particwliers de celte classe,
Mais cotte lutte de la bureaucralle contre ses propres
traits Jes plus profonds ne peut avoir aucun résuliat
essentiel. Tiexploilation efrénée que la bureancratle koticho-
zienne exerce sur les PAFSLOS PO SO0 Propre compte esi basée
sur les pouvoirs diserétiounaires qul lui ont 616 donnés sur ces
derniers pour les obliger & produire. Exploitation « au-deld «
la mesure permise > et pouvolrs discrétiounnires vont de pair,
Comment litnites la premidre sans abolir les seconds ? it com
ment abolir cenx-ci si la coercition est le seul faghenr pouvant
obliger les paysans & travailler dans lo kolkhoF? La eonirs-
diction est sans issue, la scule apparence de soffition qui puisse
exister est le supercontrdle bureaucratique de,Ja bureancratie
sur la bureawcratie. Voiel la racine conomigue principale de
la toute puissunce du Guépéou. -

Comment peul-on caraciériser le role historique de la tag-
reancratie dars le domaine de Pagriculiure? Cette question
revat une importance dautant plus considérable, que la bureaus
cratie a jusqwicl pris le pouvoir dans des pays o, & T'unique
exception de la Tehéeoslovaguie, Pagriculture formait 4 Ia fois
Toccupation de la majorité de 1n populhtion et Tn souree essen-

) Si ce régime gtait réulisé 3 Verkelle untverselle.
) Do entea cuds™ s Ut e T e veine sfctelle ot ley Loty
snalysées dans Yarticle de.Peregfinly, on,_offrent dos exemples frnppants.
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prise eapitaliste, Par conséquent tout sureroit de vaicurs qu'un
individo peut, d’'une maniére on d'une autre, arriver & réunir,
e peut étre que thésaurisé, mals non accwnulé productivement
par I'individa luimépie, ston dang des tmifes extrémement
&troites et yue I'Htat surveille de irds pros.

Muis Pidée que nous criliquons ici contient une erreur en-
rure plus profonde. Non seulement les conditions’ fondamen-
tales pour le passage de la simple production marchande 2 Ia
production eapitaliste privée manquent en Russle, mais le dy-
pamisme, Pautomatisme propre de "conomie condamne cha-
que jour davantige cette petite production au proft di capital
centraliss, On peut discuter & perte de vue sur les rapports
de la simple production marchande avec ta naissance du capi-
falisme.  Avjourd’hui nous ne nons tronvons pas au XvIr ol
mu xvur sidcle, mais en pleln miliew du xx Le capitalisme
gue nous avons devant nous n'est pas le capitalisme natssant;
clest un capitalisme qui commence a dépasser le sfade de Ia
soncentiation monopollstique pour arriver A la .concentration
Intégrale de la production A Péchelle mondiale. T.aissons de
edté le cas russe ponr le moment et envisageons l¢ cas d'un
simple monopole dans un pays capilaliste ordinaire, Supposons
gue quelqu'un vient nous raconter que Ford et la (ieneral
Motars sont sériensement menacés par ks garagistes qni se
mettent A falre des réparations anx voitures, et que PEfat
américain n'ecxprine pas en réelité le pouvoir des Ford et des
Morgan, mais un « équilibre » entre ceux-ti et les milliers de
garagistes, cordonniers, ete. Comment accueillerait-on ce far-
cenr ?

Maintenant il est clair qu'en Russie nous avons nen senle-
ment « des» monopoles, mais un unigue monopole gigantesque
disposant de tout, capital, matidres premidres, force de travail,
commerce oxtérienr, se trouvent au-dessus de toute légalits,
jdentifi¢ avec I'Kial, expropriant, tuant, déportant nimporie
qui n'importe quand, guidé uniquement par les intérérs d'uue
<ouche dominante .dont lexistence mémic est indissolublement
fide & ce monopole universel Quel est, du point de Tue pure-
.anent économique, le rapport des forces entre ce miopopole
universel et n'importe quelle agglomération de petits produc-
teurs individuels ? N'est-ll pas clair comme e jour que tes
derniers sout historiquement perdds, condamnés, sans aucon
BpOir 7
. Lénide et Trotsky ont bien compris que Ja révolution russe,
golée, cournit des dangers mortels, qni pouvaient aboutic &
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se sont

dunger dans lexistence de millions de petits producteurs indé-
pendants, Cest-i-gire dans un phénoméne qui a perdu son ime-
portance mime dang les pays capitalistes, ces petits productcurs
<« indépendants » étant en fait annexés et exploités, directe-
ment ou indirectement, par lo capital centraliss. Tls wont pas
Dprévn — et Trotsky S'est refusé jusqud Ia fin de voir — que
le danger réel provenait de Ta bureaucritic of nou pas des kou-
Iaks, qui ont 616 ntilisés en falt par celle<i comme armde de
réserve duns la premidre phase do sa Tutte, dirigée contre le
prolétariat.: Aprés sa victoire duns cette futte — la seute im-
portante historiquement — & bureaucratic sest retournée
contre les- petits prodictenrs « indépendants » of a prouvé avee
quelque brutalité que cette « Indépendsnce » appartenalt ag
xrx® sidcle et Wavait qui Gtre enterrée au méme titre que les
diligences et les charrues en hois,

I nous reste & dire quelques mots sur Ia signification du
marché kolkhozien de ce point de vie: Ce marchd st entlere.
ment subordonné A Téconomic Gtatique; d'abord par e meno-
pole que PRtat exerce sur les conditions de la production
agricole’ (machines agricoles, engrais — produits de consbmma-
tion — Temps’ de travail, prix de collecte des produits agr-
coles el quantité collectée — en définitive terre elte-mémey. Ta
plupart de ecs facteurs qui sont 4 la disposition absolue dé
IEtat, jouent dune manitre permanente et permettent ¥ la
bureaucratie dexercer un contréle constant sur Pévolution de
Péconomie rurale : ainst pav exemple le prix de collecte des
produits agricoles, ln quantitd des produits & collecter, le prix
des produits de consommation, D'avtres facteurs jouent i phug
long terine et PHtat les utilise plus rarement : ainst Paugiien-
tation du temps de travail obligatoire sur les kolkhor, par la-
quelle on limite 1a production 4 la disposition des paysuns et
on augmente cefle qui est & Ia disposttion de PHtat. Enfin, s
une sitnation critigue le rend nécessaire, IBtat pet se sot-
venir de sa «propriété»> sur In terre et envoyer cneore une
fols gueiques willions de paysans en Sibérie. Parmi tous ces
facteurs, celui qui a Ia plus grande importance courante c'est
la détention par IEtat de stocks de produits agricoles cxtréme
ment volumineux (an moins 40-% de la production), par les:
quels il peut excrcer une pression décisive sir le marchs,

Laction @e co marché ne peut done pas dépasser cerlafues
limites ‘asses rigldes, qui Tempocheni e pouvoir meftre en
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de grandes cxploitations dirigées centralement, qui peuveut
&tre facilement surveillées et qui, malgré le gaspillage et lin-
curie, procurent  'Etal une grande suprématie économique.
{De méme la réforme financiére récente du 14 déccmbre 1947,
qui expropria avant toul l'épargne paysanne acquise par le
marché noir durant la guerrc a agi dans le méme Eensg Par
conséquent, la réeolte de céréales beaucoup plus favorable de
Tannée 1947 ne peut pas étee expliquée simplement par les
meilleures conditions climatiques, — elle est aussi un résultat
des mesures du Gouvernement soviétique. Mais les contra-
dictions nombreuses qui sc trouvent impliquécs dans le sys-
teme kolkhozien ne peuvent &tre abolies ni par dea décrels,
ni-par la pression adminisirative; ot avant tout, la contra-
diction fondamentale qui s'exprime dans le manque d'intérét
des paysans pour le travail kolkhozien. Ici se montre une des
limites infranchissables du régime russe actuel, qui me peut
exister que dans la mesure ois il emploic les formes collectives
de propriété pour appuyer la domination brutale de la
burcaucratic; limite, par comséquent, qui ne peat étre sur-
montée que dans une sociélé réellement socialiste.

. Pormennvws.
(Traduit de Tailemand par P. Chaulieu.)

Qu eantun-pour In eulture ct quon doft metire 4 leur dispusition chague fois
le méme inventaire dinstruments et de bétall, mesurc qui peut se démoutrer
comme ¢tant un pas vers Ia rupturc du syittme kolkhozien) Mals, avanl
fout, ce sont les nombreuses mesures favorables aux sommets des Koikhor,
mestires déja mentionnées, qui agissent dans crtte direetion. en suscitant ches
eoux-ci des appétits invineibles d'appropriation privée.
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L’EXPLOITATION DE LA PAYSANNERIE
SOUS LE. CAPITALISME BUREAUCRATIQUE"

SITUATION ACTUELLE DU PROBLEME. AGRATRE.

Il est & peine nécessaire de rappeler l'énorme importance
du prohléme agraire pour la révolution prolétarienne et e
besoin pour le proléiariat de grouper derriére lui la majorité
des couches exploitées de In paysannerie sur un programme
socialiste. Quion nous permeite senlewent de mentlonner les
faits qui mcttent en Jumiére cette importance,

Aujourd’hui, deux sidcles aprés la révolution industrielle,
1a grande wajorité de la population de la plandte vit toujours
de Texploitation du sol ¢t dans des conditions qui, la plupart
du temps, ne sont pas des conditions directement capitalistes.
On peut dire, approximativement, que les deux tiors de la
population mondiale vivent de l'agriculture ct gque la moiti§
le fait dans des conditions qui, tout en ayant comme contenu
"Pexploitation des pagsans par lo capital, men gardent pas
moins Ia forme de la petite” propriété individuelle ou méme
des types de propriété pré-capitalstes (1). On sait que ce fait
fut amplement utliisé dany toutes les « réfutations » hourgeoi-
ses du marxisme et spécialement dans les critiques de la
théorie de’la concentration. Pendaot des longues années, les
professeurs bourgeois prouvérent par a + b que la concentra-
tion du capital dans le sens apalysé par Marx était tout
slmplement impossible et qu'elle ne se réaliserait jamais.
Lorsque cependant cette concentration commenca & apparaftre,
méme aux yeux des aveugles, lofque I'ensemble de l'industrie
mondiale commenca 3 &tre dominé par un nombre inflme de
groupements capitalistes, ces messieurs prirent la route des
champs et se réfugitrent dans Pagriculture qul, elle, « igno-
rait » la concentration et continmait A travailler dans son
cadre patriarcal,

* Bxtrait d'nu ouvrage sur Economic du capitalisme bureaucratique,
dont on premier fragment & Qe Ué publié dams eefle Rovie (4 2
P 1-60),

(1) Cest le cas de Ja plus grande partie des populations de 1'Asle, de
PATrique et de PAmérique Latine,

(R - 1
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que profonde : dans les secteurs ob Ja production n'est pas
encore complétement rationnalisée, B oli des risques provenant
de facteurs extra-économiques continuent & avoir une grande
importance — et cest par excellence le cas de Iagriculture —
le monepol préfére aussi longtemps que cest possible Lintégrer
Pagricultyre d'une maniére qui lui ussure le maximum de
profits et le minimum de pertes. Le maintien de U'exploftation
parcellaire dans Iagriculture signifie concritement que les
monopoles profitet de la production agricole toutes les fois
que les choses voni bien, tandis que ce sout les exploitants
parcellaires qui supportent presquexclusivement los dégats —
quil s'agisse de mauvaises récoltes ou de la surproduction.

@) 1Ly a cependant un facteur qui, formellement soppose
au processus de la concentration dans Iagriculture — guolqwen
éalité it nen est qUune manifestation — et quon aurair tort
de méconnaltre : c'est Iintervention consclente du capitatisme
2 travers U'Biat, pour orlenter dans un sens donné Vévolntion
des rapports économiques et sociaux dans la campagne. Dans
plusieurs pays qui avalent accompli leur révolution bourgeoise
démocratique dans le sens traditionnel du terme, ofl, par consé-
quent, le partuge de la terre ef la constitution d'une elasse
extrémement nombreuse de paysans pefits propriétaires avaient
eu Tleu & une époque ofl cette transformation ne mettalt pas en
eause des éléments importants de In stabilité soclale, la bour-
geoisie & yu, & partir d’'un certain mowent, A juste fitre, dans
le malntien Qe cette classe, une des bases essentielles de sa
domination. Rien d'étonnant dds Jors si sa politique agraire a
&¢ constamment orlentée vers le maintien d'une structure
économique et sociale «stable » dans le domaine de Pagricul-
ture. Clest d'aillenrs un des points sur lesquels Fopposition
relative qul existe entre I'Etat capitaliste, expression univer-
selle et abstralte des intéréts du Capital, et lés intéréts quoti-
diens de couches particuliéres de capitalistes, s'est parfois
exprimée avec le plus de foree. Cette politique de I'Etat capita-
liste a eu comme principaux objectifs, d'une part, I'« organisa-
tion » ¢ la paysunnerle dans des unions corporatives, qui sont
en définitive une forme de cartellisation dans laquelle le role
dominant est joué par les €léments les plus riches de lu cam-
pagne, @autre part, la « protection » de la production agricole
par la profection des prix agricoles, qui n'est que Papplication
dans ‘un domaine particulier du principe’ monopolisligue de
formation des prix.

I est bien évident que, du point de vue historique, cotte
politique de V'Etat capitaliste est utopique et qu'en définitive
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clle contredit aussi bien les intéréts du capltal que les tendances
invincibles que mel en avaut le développement de 1 coneentra-
tion dans Fensemble d¢ I'éeonomiie, En lant que telle, elle est
historiquensent condatunée et ¢o west cerrainement pas dans le
« corporatisme agricole » que le capitalisme ¢'Btat pourra trou-
ver sa sirueture complémentaire dans l¢ domaine de Tagricui-
ture. Mais, depuis le début du xx* siécle jusqud maintenant,
eette palitique a élé un facteur important de Pévolution sociale
mfluenca Vissue de la lutte de ¢l

qui, it plusicucs rep!
en Burope.

Cresr & n luniiére de Panalyse de Texploitation de la paysan-
nerie dams le cadre du capitalisme hureaucratique gqwon peut
trouver la réponse au probidme des formes modernes dexploi-
tariou de la pasannerie par le cupital, Clest en effet 1 capita-
lisme bureaucralique russe qui fournit 2 la fois une préfig
ration du développement des formes dexploltation de la
paysanneric dans le cadre de la eoncentration tolale et
Tindication des limitos de ce développement.

IEXPLOITATION DE LA PAYSANNERIE BN RUSSIE

Liélément central de Vexploitation de la puysannerie en
Russie sont les prestations obligaleires en nature que les pay-
sans doivent fournir i PEtat. Aussi bien la quantité que les
prix dachat par 'Etat des produlis liveés par los kolihos sont
essenticliement variables; en rigle générale, cependant, I'Eeat
“préléve 40 % du praduit brut, et en plus 20 % sont obligatoire-
wux Stations de machines et de tracieurs. Ainsi la
paysannerie ne disposc que des 40 % su maximum du prodult
brut — et encore sugit-if 12 d'un pourcentage théorique (3). 11
ne faut pas oublier non plux que C'est sut ce produit brut que
doivent étre prélevies de toute fagon les semailles, ef peut-8tve
aussi la novrriture du bétail,

1exploitation se réalise ici par le fait que I
sant A la limite absolue la pratique des monopoles —
téralement d'une maniére absolue le prix auquel 1l achéte les
produits agricoles. Voici, par exemple, les prix d'un quintal de
seigle en 1933 (6):

5) Selon Peregrlnus (v, son article publi¢ plus haut) e pourcentage
e Cpasticipation e T ‘aveamnoric. au’ produfs brut sélive & -3
Farin TaPprense savidtidae olle-méme.

o) Togkoy dge Economie dournal, de Londres, décembre 1041, ellé
arapres ¥ Foros 1. 7 B0

23






index-11_1.png
Nous n'avons pas lintentien de
question de la conceutration dans lagriculture. Mais voicl
quels sont Jes aspects fondamentaux de ce probléme :

@) Aujourdhui, Iexistence du processus vers la concentra-
tion dans le domaine agricole est indéniable. Que ce processus
soit plus lent, quil se présente sous des modallds différentes
de lu concentration de T'iadustrie, c’est un fait qui découle
aussi blen des caractores spéeifiques de lugriculture que de
Pévolution générale de Téconomie et de Ia prédominance méme
de la concentration industriellé, comme on le verra par la
suite, Mais ces différences constituent plutdr une confirmation
de la ioi de la concentration ct nullement un démenti, Kn
laissant de e0lé les aspeets moléculaires de la concentration
agricole, tels quils existent dins tous les pays du monde, sans
exceplion, rappelons simplement que dius les deux puissances
économiques principales du monde contemporain, I'Amérique
ot ]a Russie, Iévolution de Vagriculture depuis 1918 m
compréhensible que st on examine du point de vue de la
«concentration. .

b) La concentration West pas wn processus ‘mécanique et
awomatigue. La prédominance de la tendance vers la. concen-
tration sur ce qu'on pent appeler Ia tendance vers la diffusion
du capital résulte essentiellement du développement @e la
technique. C'est Pappavition continuelle de méthodes techni
anes nouvelles, plus rentables, exlgeant un capital important
el Temploi d'une force de travail relativement moindre gul
rend sans espoir la lutte de la pelite entreprise (industrielle
ou agricole) contre la grande. Or, pour plusieurs raisons dont
quelques-unes sont conjoneturelles et quelyues-unes ne le sont
point (2) ia mise en application de la technique moderne o 666
beancoup plus tente dans le eas de agriculture que dans le cas
de Iindustrie. Ce west que depuls trente ans que T'ou peul dire
que les méthodes modernes de culture commencent & prédo-
miger sur lés méthodes triditionnelles. Mais dautant plus
peut-on dire que, maintenant que Vindustrialisation de Iagri-
culture est en marche, plus rien ne pourra larréter (3).

2)Parmi celles-cl une des pluy importantes est [a séparation du capital
ot de Ia propriété foncitrm. ~ © " ? du o

(3) En France, do 1845 & 1949, la prodution et Timportatton de tracteurs
santde plusicurs fols supérieures &  colies diavant-guerre. Lo pate  den
machines * agricoles des pays d-Europe nceidemale -(oavs  pAEHcipuat
Flan” Marshall) aura’ augmenté de ieohs fols ¢l demic rnire 101 ot 1955
Sur les” ouvellos. déconyeries revolutlownaires -de. I techaique. Saricole o
Loune pplications aux LS.a. voir Tariicle de & H. Fablss t Techbols:
wleal Progrean in Autieutture 1 (Vew Internationat, 945, b 11b-117):
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Dautre part, le développement du capitalisiie dans Mindus-
tric se répercute uéeesstivement sur le mouvewmeni de In
population agricole : apris avolr, daps une premiére période
{eelle gue Marx a appelé I'c accumulation pelmitive ») exproprié
Brutalement des masses Cnormes de DAYSANS pour-se créer une
main-d'euvre abondante ef bon marché, le capltal industriel
ne trouve fowjours, pendant ses phases dexpansion, dautre
source de main-d'euvre gue la population agricole ; Iexode
des paysans vers los villes & Féchelle niondiale continue et la
dfpopulation des catpagnes forme wn stimulant puissant pour
vextension des applications de Ia technigue moderne dans
agrienlture. (4).

¢) Mais Ulntégration de Pagriculture dans le processus de
Ia concentration s'est faite depuis un demi-sidcle d’une maniére
beaucoup plus profonde A travers la domination graduelle du
marehé par les monopoles. Le maintien de la forme jurldique
de la propriété parcellaive individuelle et méme le maintien
dans une cerfalne mesure de Fexploilation parcellaire comme
unité productrice techuique Wont quiune lmportance relative-
ment secondaire i partir du moment ol Tes monopoles dominent
complétement le marché et la production industrielle, Tl ue
yagit pas simplement du fait que, techniguement aussi’ bien
qu'économiquement  I'agriculture est dominée ‘par Pindustrie
ot que son progrés est détetming par le progrés de la technique
of de la production industrielles. Ce qui est plus important
encore ¢'est que la monopolisation des secteurs-clés de I'éco-
nomie - ot cette monopolisation commence dans les secteurs
industriels — transforme du tout au tout lasignification éeono-
mique de la petite entreprise. Non seulement la petite entre-
prise est doréuavant dominée par les mouopoles — qui Tui
imposent par exemple le_prix de’ vente et dachat des objef
quelle produit ou de ses matigres premidres, instruments de
travail, ete. —; non seulement le propriétatre de la petile
entreprise est cxploité en tant que consommarenr, obligé qwil
est de contribuer & Ja formation du surprofit monopolistique,
mais le maintien de la petite entreprise dans certains secteurs
de I'économie ~ et principalement dans I'agriculture — cortes-
pond, du point.de vue des monopoles, & ue nécessté économi-

(4) Le pourcentage de la populatlon agricole sur la populution ‘totale
aux U.S.A, passe de 735 en 1830 & 19% cn 1040 (C. Clatk, les conditions
du progrhs éeotomique, dons « Etudes el Confomctuze >, 1947, o 13,
D. 48, et J. Fourastic, le grand espoir du xx* siécle, p. 77). De 191% a 1035,
Is pupulatian agricolt en Russie basse de 03 % & 177 du totel (U, Toresl.
An"analysis of Russiun Econcmy, « New International », 1843, p. 57).
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Cette spoliation west quon des éléments de Texploitation
des paysans par [n bureaucratie. Le denxiéme est celul que
nous #vons mentionné plus haut, résultant de la vente par
PEtat aux paysans en tant que consommateurs. des prodults
industriels & des prix surdlevés. Nous avons va toul i Pheure
que la vente des produits agricoles aux ouvriers des vil
représentalt, dans le ¢as de la farine du seigle, une
tion de ceux-ci d'une partie de leur salaire de l'ordre de 60 %,
Nous navons pas des éléments qui nous permettsnt de juger
de Fordre de grandenr de I frustration correspondaute pour
les paysans. T 0'y a cependant auenne rison de crotre quelie
seralt moindre.

Le troisiéme élément de Vexploitation est i différenciation
des revenus au sein ‘de la paysannerie, soit entre les différents
kolkhoz, soit & Tintéricur d'un méme kollkhoz, Quoique Veffet
et la fonction sociale de cotte di enciation sont les niémes,
8es hases concrétes sont diverses selon ley cus,

Le fait de lexistence de kolkhoziens « milliounaires» non
seulement west pas caché, muis triomphalement ef cynigue-

ment prockamé par Ia bureaucratie. Tl nous faut volr quelles sont
ses buses Gconomiques.

Tout dabord, les kelkhoz sont inégaux aussi bien quant i
Pétendue par rapport an nombre des productents, que quant &
la fortilité du sol et 3 la valeur du produit). 1M v a des
kolkhoz petits, moyens et grands relativement atu nombre des
membres. Il y a des kolkhoz dont Je sol est extrémement fertile,
et Tautres dont le sol est moyen ou pauvre. 11 y & des kolkhor
qui s'adonnent & la cuiture e produits qut sont achetds plus
cher par PEtat que dantros {ainsi par exemple toutes les cul-
tores industrielles). It ¥ a des kolkhoz qui-sont plus ou moins
bien servis par les stations des machines et des tractenrs

, qui
ont un plus ou moins grand nombre de tracteur: lemr dispo-
sition, qui, sur la base du produit des récoltes précédentes,

peuvent payer plus ou moins hien les conducteurs de tracteurs
et les antres techniciens. Ainsi, le 15 novembre 1939, 5.000
stations de tracteurs devaient 28 millions de roubles & lours
conducteurs (9), qui ont naturelldment ahandonné les kolkhoz
desservis par ces statlons. Mn vevanche, il y avait en 1939
03 % de tous les kolkhoz qui étuient des kelkhor miflion-

@ V. Bettelncim : Les problunes théoriques el pratiques de Ja plani-
fcation, p. 101. proia b

@) Selon fe Pranda du 15 novembre 1939, cltée
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tr F. Forest, I, ¢. p. 21,

naires (10), cépendant que 6% de tous les kolkhoz étaient des
kolichoz pauvres, avec un revenu annuel de 1000 & 5.000 roubles.
75.% des kolkhoz sont ('une dtendue moyenme et ont
un revénu annuel de 60.000 voubles, solt 172 roubles par mem-
bre st pur an ! Ce revenu est terriblement Inférienr au revenu
nominal de Louveier moyen.

Les effets de la fertilité différente sont. évidemment énor-
mes du point de vue de la différenciation des revenus. En 1937,
8.9% des kolkhoz out donné moins de 1 kilo et demi de grain
par journde de travail & chaque kolkhozien, 50.% des kolkhoz
ont_douné jusqud 3 kilos, 10 % ont donné de 7 & 15 kilos ot
839 plus de 15 kilos. Les diffsrences de rémunération excd-
dent ainsi Vécart du simple au déenple.

Diantre part, au sein d’un méme kolkhoz, des diflérences
extrémes prévalent quant A la rémunération des différentes
catégories et qualifications de travail : ninsi, la journée de
travail d'un mancuvre agricole est complée pour la moitié
dune « Journée de travail > standurd, et celle d'un conductour
de tractenr est comptée pour cing journdes de travail. Hst-it
permis de combiner ces chiffres avee ceux donnés précédam-
ment sur 1a différence de la rémunération de la journée de
iravail normale selon les kolkhez ? On arriverait & eette con-
clusion monstrueuse, que le conducteur d'un tracteur dans un
Xolkhoz riche, qui paie 15 kilos de grain pour la journde de
travail, gagnerait 5 X 15 = 75 kilos par Journée de travail,
tandis quon mancuyre d'un kolkhoz pauvre, qui paie 1 kilo
et demi pour Ia journée de teavail, gagnerail 1/2 X 11/2 = 3/4
du Kilo par journée de travail ! Malgré tout ce qu'on sait sur
Tinégalité des revenus n régime russe, on hésite dans un cas
qui somble devoir étre habltuel 4 admettre une différenciation
allant de 1 & 100, Cependant les chiffres sont 13, tétus, et on
ne sauraif, les interpréter d'une uutre maniére.

La principale base économique des différenciations encre
kolichoz ést évidemment le falt que Tabolition de la propriéré
privée du sol sur Je plan juridique W pas supprimé sa mani-
fostation éeonomique, qui est la rente foncidre. Il est évident
quen plus des avantages résultant de la plus grande étendue
pour certains kolkhoz, en plus de la lfférenciation des reve-
nus selon les différentes catégories de travall (qui west que la
répliqne dans la campagne du procédé dexplottation fonds-
mental du régime burenueratique dans Jes usines), on se tronve
icl devant un twode de différenciation qui est spécifigne a

(107 Selon les sources officlelles rasses citdes par F, Vorest, L . p. 2t
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Prix d'achat par PBtat ... 6.03
Prix du produit ratiooné (farine de seigle) 2
Prix conmercial (farine de seigle) ..... s 15
Prix au marché kolkhozien libre (région de Moscou) 58

Ainsi I'Etat achéte ce produit aux kolkhoz & un prix extré-
mement inférienr & sa valeur, Nous essaierons de préciser plus
loin Pordre de grandeur du ve! effectué ainsi.

Clest 1a le premier aspect — et l'aspect fondamental — de
Yexploitation des paysans par 'Etat bureaucratique ot qui appa-
rente en effet cette exploitation & lexploitation féodale : pay-
sans « attachés & la glébe », prélévement par la classe exploi-
teuse d'an moins la moitié du produit, tout ceci aggravé par
Tinstabitité constante des conditlons et par la possibilité perma-
nente pour YKtat d'augmenter la durée du travall obligatoire et
1a quaxtité du produit quil prélave,

Le deuxiéme aspect est Pexploifution des paysans en tant
que consonunateurs, lors de I'achat par ces paysans des produits
industriels qui leur sont nécessaires pour eur consommation
personnelle. Cest 12 un phénomeéne connu défd sous le régime
des monopoles mats qui prend ici une ampleur sans précédent,
# cause du monopole absolu de P'Etat sur I'ensemble de la pro-
ductiop industrielie et Yautorité compléte avee laguelle celui-ci
pe‘nt fixer les prix de vente de «ses» produits. Le prix du
seigle en 1983, cité tout & Ihenre comme exemple, peut servir

ici aussi comme base pour déterminer un ordre de grandeur,’

L’E.tat achetait le quintal de seigle & 6 roubles, et vendait la
farine de seigle rationnde (c'est-d-dire celle dont le prix est
supposé « protéger » ou « avantager » le consommatenr) & 25
roubles le quintel. En admettant que !a transformation du
seigle en farine de seigle lui coltte 4 roubles par quintal (66 %
du prix de la matiére premidre; en fait Te coft de cette trans-

formation, ¥ compris la perte de poids, doit &tre beaucoup plus

petit), il «gagnait» 15 roubles par quintal (taux de proft :
150%), #est-dcdire 1 reprenait aux auvriers urbatns consom.
mateurs de ce seigle 80 %, de leur salaire : dans les 25 roubles
que le consomimateur payait pour ce quintal de farine de seigle,
10 roubles au meximum représentatent lo « colits roel pour
vBtat du broduit, et les autres 15 le profit por et simple de ce-
derner, ’

091 rf):imn{:ement est d'ailleurs purement théorique, ear
Jamais Ponvrier n'aurait (pendant les différentgs périades de
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rationnement) la possibilité de satisfaire complétement par les
rations officielles ses besoing; 11 est obligé de recourir seit aux
magasins libres de I'Etat, soit au marché kolkhozlens libre.
Dans le premier cas, en payant 45 rombies le quintal de la
farine de seigle, il sera exploité par I'Btat pour 80 %, de la
valeur des nchats, I'Etat faisant un gain net de 35 roubles par
quintal vendu. Dans le deuxiéme cas, il palerait 58 roubles le
quintal, et ce serait le kolkhozien qul en « profiterait »; mais
est encore 'Etat qui gagne, quoigue indirectement, parce que
1e prix des produits agricoles sur le marché libre doit couvrir
{e toute facon mne certaine « rentabilité globale.» de Ienire-
prise agricale : la classe paysanne doit nrriver avec Iensemble
de ses revenus (aussi bien ceux provenant de ia livraisen &
I'Btat que de 1a vente au marché libre) A couvric T'ensemble de
ses besoins élémentaires’: le prix exorbitant du produit sur le
marché Hhre ne fait que compenser le prix spoliateur imposé
par PHtat pour ses achats; plus ce dernier sera bag, plus les
prix sur le marché libre monteront.

Ce raisonnement nous permet de ealculer, avec une gros-
gidre approximation, l'erdre de grandeur de Uexploitation résul-
tant de la livraison obligatoire du produit & des prix spolia-
teurs 4 PEtat. Soit @ le prix de production d'un guintal de
seigle; le cofit de 100 gulntaux sera alovs 100z, et ce prix
deven équilibrer Pensemble des revenus que le kolkhoz tirera
de ces 100 quintaux. Ces revenus se décomposent, selon les
chiffres cités préeédemment (7) en : 60 guintaux liveés & I'Etat
et aux stations de machines et de tracteurs, au prix de 6 rou-
bles le quintal; 15 & 20 quintaux vendus au marché libre &
5 roubles le quintal; et 20 & 25 quintaux consommes en nature
et que nous pouvens comptabiliser sur la base de leur prix

> de production. On peut alors éerire @

100 # = 606 4 2058 4 202
ce qui donne # = 19,
$i donc le prix de-production du quintat de seigle est de
19 roubles, 'Etat en prélevant 60 % de la production 4 un
prix de 6 roubles, vole aux paysans la .Qifférence enire le colt
de 60 quintaux ef ee qwil leur paie; cette différence est de
(60.19) — (60.6) = 1140 — 360 = 750 Sur la valeur totale de
100 quintaux qui est de 19.100 1.90¢ voubles, cette spoliation
dépasse 40 %.

() Les chifires sont évidemment valables pour uuc annce et upe région;
nous ne voglous b Jei déteminer avec précision le taux de Pexpioitation,
mais den déconvrlr Yordre de grandenr.
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un forgeron, il y a un « chargé de forge»; a Tapiculteur du
kolkhoz on adjoint un « chargé des ruches »; au président du
kolkhoz on adjoint un vemplacant, trois comptables, trois cal-
culateurs, deux chefy de ddpot, efe... Lentretien do nombreux
organes administratifs revient trop cher aux kolkhoz DParfoi:
les sommes payées aux « administratours » correspondent pres-
que au quart du total annuel des journdes-travail. Forcément,
cette politique fait baisser les gains des paysan: kOlk}lOZiEnSr
Des fonctionnaires inutiles vivent de leur travail.. Les kol
khoziens dépensent i Pentretien de ces fainéants des milliers
et des milliers de journdes-travall; le travail des kolkhoziens
honnétes se trouve déprécié, » (17) .
Cest cependant la décision de I'Etat du 21 avril 1940 qui a
déerété que Ion doit compter A Pactlf des dirigeants du kolkhoz,
selon Létendue des surfaces cultivies, de 45 & 90 journces do

travail par mois, C'est-d-dire de 540 & 1080 journdes de travail
!

par an, en plus d'un salsire mensuel de 25 & 400 rouble
Ceci nous donue, en moyenne et grossiérement, 800 journdes
de travail et 2.400 roubles par an pour los bureaucrates kol
Khoziens, cependant qu'A cette €poque L « prestation moyenne »
d'un paysan kolkhozien &iait de 262 journées de travail pYr an
et environ 200 roubles eu espéces venalent sajouter A cette
sotume. La différence entre le revenu moyen @un paysan kol-
khozien et d'un petit burveaucrate agraire est donc de lordre
de grandeur de 1 & 5, & quoi 1l faut ajouter :

@) Que la s moyenne » paysanne dont on tient compte ici
contient vraisemblablement sussi les revenus burcavcratiques,
done la vrale moyenne est moindre;

) Que ce rapport concerne uniguement los revenus tirds
du travail kolkhozien en tant que tel, ne tenant pas compte
des revenus provenant des parcelles individuellos; on Lendrait
cependunt A supposer que dans ce domaine aussi les bureau-
crates se servent mieux que les autres {en parcelles meilleuras
et plus grandes, ete.);

©) Que de toute fagon, les revenus dn paysan représentent
des revenus de travall, cependant que les revenus des bureau-
crates < rémunérent > le mouchardage et le manicment da
knout,

81 Ton laisse le domaine de Ja répartition pour pénétrer plus
profondément, Ton constate facilement que cette bureancratic

(7) La Fronda du 2 mavs ob 7 aviil 1013, sitée dupr i
LaRussis révatutionnaire, T Bogeiy T 4T Filee dapris 6. Alexinehy,
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oxerce, lci comme pariout ailleurs une dictature absolue, Voild
ce quen dit Ja pres<e russe :

¢ ..Un grand nombre de conseils administratifs des kol-
Koz, 6u méme lenrs prisidents seuls, transgressent le statut
kolkhozlen, ¢f, sans compter avec lopinion des membres du
Kolkhoz, dépensent de Pargent & droite et & gauche. Les aufo-
rités sovictiques et les organiselions du parti so sont habitudes
@ ces infractions au stotut kolkhozien. Eilles ne voient pas que
la majorité des paysans est évincde do lu gestion des kol
#hoe. » (18)

« .. Actuellement les soviets villageois sont sowvent écartés
des questions essentielles des affaires kolkhoziennes et ne
Soccupent pas des problémes les plns importants de la vie
économique et enlturelle du viilage.. Actnellement, 1l est rare
que les villageois solent convoqués aux réunions (des soviets).
Tes questions de Ia vie villageoise ne sont qu'cxceptionnelle-
ment examinées par les paysans. Les soviets des rayons, pre-
nant des centaines et des centaines de déeisions, oublient
souvent mome de les porter 4 la connaissance des villageols
qui devront les exéeuter... » (19)

Ces lignes méritent 1 peive une analyse. On ¥ reconnait
atsément la monstrueuse nudité de la bureaucratie. i peine
voilée par los euphémismes pudiques de ses propres chroni-
queurs (les « souvent > et les < rarerent », 1 ot il faudrait lire
toujours et jomais). Les traits de cette burcaucratie agricole
sont polnt par point identiques & cevx de sa sour atée, la
bureaucratie des usines et de P'Htat. La méme Incompétence,
la méme avidité, la méme imbécillité (cus centaines de déei-
sionis qwon ge porfe pas & la copnaissance de ceux qul doivent
1es exdenter — ce qui met cefte nouvelle « élite de Uhumanité »
du point de vue de Vefficucité bureaucratique ai-dessous du
niveau de ladjudant moyen d'une armée bourgeoise) en défi-
nitive, le méme besoin d'upe exploitation Hlimitée du travail-
Jeur et son corollaire Indispensable, lasservissement complet
2u travatlleur sur fous les plans.

T.A4 REACTION DE L4 PAYSANNERIE.

Dans T'exploitation illimitée, dans.la dictature et la terreur
imposées aux travailleurs de la campagne, les nouvelles cou-

18) Le Pravda du 20 mars 1841, eitéc d’aprés Alextnsky, I
(19) Lox fsvesita, du 5 juillet 1941
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Tagriculture et qui résulte des rentes différenticlies dont proti-
tent les entreprises agricoles qui disposent du sol le piny for-
tile, qui sont mieux placées par rapport aux eentres Cono-
miques ete. (11). I/Etat bureaucratigue aurait pu, dans lahs-
trait, égaliser les différences qui en résuitent, cf faire poser le
poids de son exploftation d'une manidre uniforme sur toute la
paysannerie. Il ne le fait pas en vertu d'ne politique sociale
consciente et conséquente de stratification des couches 1
nes et de création d'une couche privilégiée de paysans; qui ne
peuvent &re que les- alliées de la bureaucratie dans I cam-
pagne, puisque 1a base de leur siluation aisde est précisément
Je systéme kolkhosien tel quiil existe,

On concoit dans ces conditions quétant exploitde plus Jour-
dement que sous Pancien régime, cotte paysanmerie se désin-
téresse de plus en plus de ix production kolkhozienne. De 12
la tendance des paysans & se consucrer foujours duvaniage
Texploitation de lenr petite parcelle individuclle e & fournir
le minimum de travail possible au kolkhoz. Droit on retour &
nécessité absolue pour I'Etat bureancratique dinstaurer le tra-
vall fored dans les productions kolkhoziennes. qui sont son
umigne source @approvisionnement en produits agricoles. Nous
ne reviendrons pas iei sur les modalités concrétes de ce tra-
vail foreé (12). Tirons simplement des informations officielles
dont nous disposons un indice sur le temps que le pa
passe au traveil, pour le compre du kolkhoz ou pour le sier
propre. :

On sait quwavant la guerre les paysans kolkhoziens pas-
salent 30 & 459, de lenr temps & la culture de leurs parceles
individuelles (13). On sait également que la prestation de tra-
vail moyenne des paysans pour les kolkhoz érait-en 1940 de
262 journées de travail par an (14). Ceci signifie que l'année dit
kolkhozien comptait entre 374 et 478 journées de travail i
cette cpoque. Fn 1943, la « prestation moyenne» étant passée
4 340 journées de travail par kolkhozien et par anm, les paysans
ont dll vraisemblablement, fournir entre 500 et 600 journses de
travail par an. Evidemment ces chiffres nont qutne significa-

1) o La question de Pexistence de la propriété privée sur ia terre
w'a absglument rien & voir avee Ju formallon de Ja rente diftérentialle,
laquelle est inévitable' dans lagriculture capilaliste méme sov les Sorres
communales, étatiques ou libres, » «Ce mest pas Jn propridté privée suv
1a terre qui’orée Lo rente difiérenticlle..’s (Lénine, Setvered Works, vol. X,
Pp- 6563,

42 Voir sur o point Porticle de Pesogrinus,

(X Beonamie Plaifiée, de décembre 1938 (u russo), cité selon F. Fo-
rest, 1. ¢, p. 2L -

{t4) Selon 1a citation “du Rolchéuik, donnée par Percgrinus dans sa
Note 11,
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tion ‘trés limitée, puisque mous igmorons & quoi correspond
exactement une « journde de travail» (15). En  supposant
quelle représente 8 heures de travail, une année de 500“:]0ur-
nées théoriques équivandrait alors A 4.000 heures, soif 52 xe-
maines de 77 heures de travall !

Qn voil que le poids de cette exploitation, wussi hien (]ll
point de vue du temps de travail que de la spoliation dun produit,
est énorine; il en résulte que Tintérdt des paysans pour la
production ne peut tre que nul, ou méme négatif. Cependant
la production doit continuer, elle doit méme augmenter de
plus en pius. Ce qui doit surtout avgmenter, ¢’est 1a pr(?d\)c»
tion kolkhozienne, base indispensable de Iindusirie étatique.
Tt piisque les paysans kolkhozieng me veulent pas ‘COU[), r
la production, il faut les y obliger. Voila la busc ¢conomique
propre dune bureaucratke kolkhozienne monstrueuse : Je con-
trole et la coereition de plus en plus étendus A exerver sut‘ la
masse paysanne, pour lobliger A cultiver le kolkhoz cest-

-dire & produire pour I'Etat,

. dD’aprgs des estimations assex modestes, 1000.00{'! de hureava
crates appartiennent 3 cette bureaucratic kolkhozienne (prési-
dents de kolkhoz, responsables de toutes sortes, remplu?:m(s,
comptables, et —- sans compter les responsables du parti pro-
prement. dits ni ceux des autorités locales qui vivent sur le dos
des paysans); on arrive & ce chiffre en comptant 4 bureau-
crates par kotkhoz en moyenne (il ¥ a environ 250.000 kolkhoz
dans toute Ja Rnssie) (16). Voild cv qu'en dit 1a presse russe
officielle

< Lorsqu'on vérifie les bilans annuels des ku}k!\oz. on est
frappé par le gonflement visible des fri d'udmlul‘ltr‘flnon et
de direction; parmi les «unités>» inscrites sur les élats du
personnel, on trouve des « propagandistes de la culture géné-
le», des «iirecteurs des isbas rouges» (maisons de» propa-
gande), des « économes ». Hs ont mangé une part (’Onslderﬁl\lne
des revenus kolkhoziens.. En 1940, dans le kelkhoz -« Poulvon‘
aux goviets », le personnel administratif a totalizgé 12.287 jour-
nées-travail et 37 travailleurs d'¢levage 9.872. Dans le l(ol..khoz

< Aube» i1 Wy 2 que deux brigades de kolkhoziens, mals Je
nombre des chefs est aussi grand que dang un trust solide..
Dans un kolkhoz de la région de Konibyehev, sur. 235 mewmbres
48 occupent des postes administratifs. 11 ¥ a prés du kolkho.z
uri gué; on adjoint au passeur un «chargé de gués; outre

(15 Op a vu duns Farticlo de Peregrinus quiun moment de la racclte
€le peut consister en 16 heures de travail !
(%) L. Trotsky, La Révolution Trahle, p. 160.
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ches privilégiées du village trouvent évidemment leur compte.
Mals I'énorme majorlté de la paysannerie ne peut gue hair ce
régime monstraeux et lutte contre Iui avec tous les moyens
dont elle dispose. L'étude de ses réuctions face au nouveau
mode d'exploltation présente un intérét extréme pour la théorie
et la politique révolutionnaire.

La réaction de Vexploité face & l'exploitation, sous tous les
régimes et & toutes les épogues, commence par se manifester
de la.méme manidre : hostilité vis-a-vis de la production elle-
méme, indifférence quant au résultat de celle-ci. Ceci dautant
plus que le mode dexploitation sépare te vésultat de la pro-
duction de ia rémumération du travailleur, comme dans T'es-
clavage antlque et en général dans le salariat moderne. Le
salaire au rendement, sous toutes ses formes, a été Jo moyen
par lequel la classe exploiteuse a essayé de combattre cette
réaction de « ses» prolétaires, réaction qui met en cause lexis-
tence méme de la société d'exploitation.

La répartition da produit de I'agriculture kolkhozienne entre
PEtat {qui prend aussi bien la forme impersonnelle de IEtat-
collecteur du prodult que la forme incarnée de la bureaucratie
kolkhozienne) et le paysan-producteur constitue préciséwient,
dany le cas présenf, une sorte de «salaire au rendement »,
puisque la rémunération du kolkhozien est propertionnelld a
1a récolte et celle-ci est fonction, théoriguement et tout au moins
en partie, de la quantité et de la qualité du travail fourni.
Mais rien n'indigue peut-étre autent le polds de Iexploitation
bureaucratique sur Ia paysannerle que le fait que célle-ci, matgré
cette liaison de son revenu avec le résultat de la production
kolkhozienne, refuse consiamment et obstinément de travailier
Ie champ kolkhezlep, refus dont témoigne lintroduction ¢u
travall foreé an viilage, auquel la bureaucratie fut obligée &
recourir, Dans son effort d’échapper le plus possible & l'exploi-
tation bureaucratique, la paysannerie trouva — et continuers
longtemps A trouver — un exutoire dans les petites parcelles
d'exploitation individuelle que la bureaucratie fut obligée de
ul laisser aprés son écrasante victoire dans la batailie de la
« coliectivisation ».

On salt quincapable de vivre avec le misérable revenu que
Jui procare sa participation & la production kolkhozienne, la
paysannerie fest tournée dds avant la guerre vers la culture
de plus en plus intense de ces parcelles Individnelles, Ce phé-
noméne a ainsi une racine économique immédiate — qui ne se
trouve nullement dans le « has niveau des forces product; EN
comme on a voulu le faite crofre, mais dans U'exploitation
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effrénée menée par Ju bureancratic -— puisquil est le résultat
direet. e Vinsuffisance des revenus provenint de Vexploitation
Kolkhozienne; mais il 4 en plus une signification sociale qu'il
nous faut analyser, parec qne des erreurs considérables ont
&é conmises sur ce point dans 1 mouvement marxiste.

Le besoin pour les paysans de consacrer ue giande partic d
Jeur temps et de lears moyens & Ja eulture dos parcelles indi-
viduelles résnlte de lexploitation sans précédent que PHtat
bureawcratique fait peser sur les kolkhoz Non seulement
phénomene w'a rien & voir avee les % penchants individualistes »
soi-lisant éternels de la paysimerle, mais il west pas délor-
iminé non plus par le «bas nivean des forces productives » de
Téconomie agraire russe. Méme dans le cadre des forces pro-
ductives existantes en Russie — qui se sout avérées partaite-
ment eapables @équiper on machines ot dupprovistonner an
ploitations kolkhozienes, de toute facon jusquaa
ire pour leur existence rationnelle,— les paysans
sont parfaitement capables de comprendre of ont sans doute
counpris les énories avantages de ki grande culture méeanisée
face & Ia traditionnelle exploitation parcelatre. Mais ces avan-
tuges Wexistent que du point de vue de la produclivité en ma-
tiere ot sont par eonséquent purement ot shnplement ihéor
ques, du peint de vue du paysan producteur. Le plns arriéré,
Te plus réactionnaire, le Dius abriti des paysans, ost obiigs de
comprendre, aprds une ou deux années dlexpérience, que la
terre, cultivée mécaniquement, en utilisant des -engrais ch
miques et des grains sélectionnds, a des rendements considé-
rublement supérieurs avee une dépense de travail incompa
Blewent woindre. Mais 4 quol servent les rendements, si Ja
production est aceaparée par les vxploiteurs 3 SHPPOSONS quen
travaillant 100 journées par an I terre du kolkhoz, en wtilisant
les moyens modernes, 10 pagsans récoltent 1000 quintaux de
BIé ¢t quen consacrant autant de Journées A leur parcelic ils
wen récoitent chacun que 30. Mais quimportent sux paysans
ces vendements vraiment ahsiraits, que lenr Importe le fait
qu'en travaillant an kolkhoz ils ont chacun produit 160 wuin-
taux cependant que e travail sur la parcelle individuelle wen
a rendu que 30, lorsquils savent quine fois déduites la cotlerte
de I'Ttat, Ja vente obligatoire nux RALT, la ¢ rémunération »
Jégale des bureaucrates locaux, il ne leur reviendra do cotto
Yécolte miraculeuse que 20 on 25 quintai  Dans ces conditions,
st encore le travail de la parcelle individuelle qui savere
le plus ventable. Le paysan pensera : « Ces méthodes sont trop
Bonnes poue mol.» En Jetant un regard mélmeolique vers }

33






