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nerie et de la Bureaucratie. K. a renoncé i démanteler les
kolkhoses existants et i les refondre dans de nouvelles unités
sous le contrdle de IEtat;-sans préjuger de Uefficacité de
cette réforme, il faut avouer qu'elle aurait sans doute suscité
une formidable opposition dans une période ot la liquidation
du stalinisme apportait atous les signes d’un climat nouveau
de paix sociale. Mais en I'absence de cette solution de force
aucune mesure positive ne parait intervenir dans le cadre des
régions déja exploitées. La Direction se propose plutdt
dappliquer les méthodes étatiques dans un cadre neuf ou Pon
pourra faire surgir les agrovilles ex nihilo. Mais dans ce but
elle est amenée, dés le début, & imposer & certaines catégories
de la société un travail forcé: des centaines de milliers
d’hommes sont et seront envoyés dans de lointains territoires,
ob les conditions de vie et le climat sont particulidrement
arides, pour construire une nouvelle agriculture, Que ceux-ci
soient salués par K. « travailleurs d’élite » et « dignes bétis-
seurs du communisme » ne saurait dissimuler qu’il s’agit d’'une
sinistre déportation analogue 4 celles qui ont eu lien pendant
Iére stalinienne. Au reste, la Pravda admoneste déja la jeu-
nesse qui méconnait les bienfaits du travail forcé et cherche
4 se dérober & ses nouveaux devoirs. En outre, la mise en
valeur de la Sibérie peut-elie ne pas réengendrer les difficultés
rencontrées sur les anciens territoires? Si comme nous Pensei-
gnent les vicissitudes de Phistoire de P'Agriculture depuis la
collectivisation, la résistance paysanne découle au plus pro-
fond de Vexploitation bureaucratique et se développe « natu-
rellement » grice aux conditions propres du travail agricole
Pavenir sibérien ne peut que reproduire les difficultés du passé

CONCLUSION

Crise ou. stbilisation ? On aimerait pouvoir désigner par
une formule simple la période inaugurée par le XX* Congres.
Mais tonte notre analyse récusc un mode de définition qui
prétend résumer la connaissance de PURSS dans une courbe
de sant.

Il n'est pas contestable que d'immenses progrés techni-
ques ont ét¢ réalisés en URSS depuis la guerre. Et, pour avoir
souligné les difficultés du régime nous avons fourni une
image nécessairement incompléte de Tévolution, 11 est de fait
que les destructions engendrées par la guerre ont &t¢ comblées
en un temps record, que les prévisions les plus optimistes ont
ét¢ rapidement dépassées par le rythme de la reconstruction,
que YURSS se situe aujourd'hui dans certains domaines &
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un niveau trés supérieur 4 celui de Yavant-guerre. Sans aucun
doute, le formidable progrés technologique qui Sest produit,
dans le mande entier, b la suite de la guerre a été un facteur
décisif dans la reconstruction. Le fait que la France, malgré
Ta crise sociale et politique permanente qulelle entretient et
les traits archaiques de son appareil économique, ait été capa-
ble de rejoindre assez rapidement son niveau de production
de 1030 atteste assez cette accélération générale du progrés
technique; celleci a déterminé parfouz un essor sans précé-
dent de Ia productivité ef a fourni un champ de possibilités
imprévu. Il n'en reste pas moins que les différents pays r'ont
bénéfici¢ de ce progrés qu'en raison de leur structure propre.
Le capitalisme d'Etat en URSS et la planification quil impli-
que se sont avérés capables, du moins & un certain niveau de
développement des forces productives, d'utiliser plus effica-
cement que le capital privé les ressources offertes par la
techuique (27). Dans ce cadre, nous l'avons amplement sou-
ligné, s'est opérée une transformation des forces sociales en
présence, un épanouissement de la Bureaucratie et un essor de
1a classe ouvriére que son nombre et sa culture désignent main-
tenant comme un grand prolétariat moderne; les réformes
politiques récentes somt venues sanctionner cette évolution, '
1épondre aux conditions nouvelles créées par la maturité de
la société.

Mais ce gue nous avons tenté de montrer C'est qu’en raison
méme de ce changement — de I'expansion économique et de
T'affermissement des classes — de nouveaux problémes sont
nés qui rendent le fonctionnement des institutions plus pré-
caires, qui compliquent les relations entre les dominants et
davantage encore les relations entre dominants et exploités.
Ces problémes tiennent & I'essence du totalitarisme, mais tout
autant A Pessence de systdme d’exploitation moderne. En fait
ils composent les'expressions diverses d'ume contradiction
fondamentale, car le totalitarisme n'est pas une forme acei-
dentelle qui viendrait s'ajouter A la structure sociale capita-
liste; il en est 3 nos yeux la forme achevée.

\

Pour micux dire, le capitalisme bureducratique n'a éliminé
certains vices du capitaliste bourgeois que pour réintroduire

27. 11 est donteux quune comparaison objective des mérites respece
tifs des régimes économiques do PU.RSS. et des US.A, soit possible.
Si FURSS. témoigne dans ls période réceme d'un développement ful.
gurant, il reste qu'elle bénsficie, dune part, de Fétendue des territoires
snexploités dont elle dispose, d'autre part, et surtout, de son reiard
par rapport sux US.A. Au licu d'avoir & passer par Jes étapes que par-
coust la captalismo bourgeois, elle utilise los dernitres découvertes toch-
nologiques du pays le plus avancé..
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Apparemment K. a abandonné le projet des agrovilles. |
11 préconise lui-méme des mesures destinées 4 amélxorq la
situation des kolkhosiens: les prix de s!.ockage des céréales
et des produits de 'élevage ont été relevés, et les revenus des
Kolkhosiens ont, dit-1l, augmenté depuis deux ans de 20 mil-
liards de roubles. Mais c’est que sa réforme essentielle ne vise
plus les régions agricoles déja exploitées. Un plan formidable
e mise en valeur des territoires de Sibérie et du Kazakhstan
a été laboré. 28 & 30 millions d'hectares de terres vierges doi-
vent gtre défrichés en 1956; au moins autant Pont déjs été
depuis 1953. 200.000 tracteurs et des milliers de ma’chmeg et
'instruments ont £té envoyés dans ces régions. Or Vexploita-
tion sibérienne est directement impulsée par I’Etat’; elle est
dans la ligne de Ia politique autoritaire recommandéc par X..
Ceest une population nouvelle qui est importée dans les terri-
toires vierges. 350.000 travailleurs sont déjd partis, déclare
K.; et il ajoute; « An cours du nouvear quinquennat le Parti
devra sans doute adresser plus d'une fois des ap_pells‘ sembla-
bles & la jeunesse » {p. 303). Les paysans de Sibérie seront
donc dans une large mesure des hommes NOUVEAUX ; ils ne
travailleront pas un sol auquel ils sont attachés depuis leur
enfance et que. souvent leurs ancitres ont labouré, ;15 ne sefont
pas lis les uns aux antres par les liens quétablit la longue
proximité dans le cadre du village, ils seront des individus
directement soumis i I'emprise étatique. Nest-ce pas dans
ces régions nouvelles que les agrovilles de K. pourront se
développer sans rencontrer Topposition de populations enra:
cinées dans leur sol?

Le probleme agricole tcl que nous les révéle le débat de
1950 et la politique actuelle met met en lumitre les d‘lfﬁf:ulleﬁ
du Régime. Une fois de plus nous sommes en mesure d'aper-
cevoir le dilemne qu'affronte la Direction: susciter Padhésion
des masses, en accordant d'importantes concessions, en rele-
vant le niveau de vie, en assouplissant les méthodes d'exploi-
tation contréler plusque jamass Lactivité de chacun, imposer
et faire respecter a tous les échelons les consignes de IEtat.
Mais ce dilemne revet, dans le cadre de la production agri-
cole, un aspect particulier. Le travail de la terre se dérobe
en effet, partiellement au contréle de PAppareil dirigeant, La
dispersion des producteurs, Pétendue des espaces quils qulti-
vent, Ie rythme du- travail dont les résultats m'aparaissent que
de loin en loin — au moment des récoltes —, linstabilité des
facteurs naturels dont dépend en dernier ressort le succs des
opérations, tendent A ruiner les procédés de contrdle et de
surveillance que Facilite aw contraire I'industrie (26). Dans de

26. Toutes cos remarques ont déji éé formalées par P. Crautey
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telles conditions, la coopération des producteurs s'avére indis-
pensable. Mais cette coopération n'est possible que si les
kolkhosiens ont conscience de bénéficier du systime existant,
que si le service collectif quils accomplissent leur apparatt
clairement mdissociable de leur propre avantage personnel,
Dans la réalité ils ont au contraire conscience que- les fruits
de deur travail sont accaparés par la Bureaucratie et cette
réflexion’est quotidiennement confirmée par la présence et lo
comportement de la bureaucratic locale qui sépanouit 4 leurs
dépens. Ils résistent donc 4 Pexploitation, comme le font les
ouvriers dans I'industrie en limitant la production, mais dans
des conditions incomparablement plus favorables. L’Appareil
dirigeant ne peut pour sa part qu'osciller entre deax modes
de réponse. Ou bien il cherche 3 intéresser les kolkhosiens &
ia production, il renonce, au moins particllement aux méthodes
de ceercition brutale, mais, comme ses exigences ne sauraient
se restreindre, il risque de voir les paysans profiter de ces
concessions pour se préoccuper davantage de leur parcelle et
se détourner de la production collective. Ou bien il renforce
son contréle sur le travail, établit des normes sévéres de ren-
dement, punit durement touie dérogation aux consignes du
Plan, multiplie & cette fin les appareils locaux de surveillance,
mais il exaspére Iopposition des paysans, rend plus sensibles
les exactions de la bureaucratie locale et ruine les chances d’une
coopération ‘des producteurs. La période de Pavant-guerre
révele déji clairement: cette oscillation. Aprés la collectivisa-
tion, une politique de concessions est pratiquée entre 1935 et
1038; aprés Péchec de cette tentative (appeiée NEP des kol-
khoses) une Iégislation sévére est de nouvean appliquée et le
travail forcé est légalisé et étendu. A chaque fois les mesures
prises engendrent de nouvelles difficultés dont témoigne la
stagnation de la production.

Les immenses progrés réalisés dans la mécanisation de
Pagriculture depuis quelques années ne peuvent gwameliorer
ia situation agricole, mais les débats de 1950 et du XX* Con-
grés attestont que la crise ne peat étre résolue par les seuls
facteurs techniques: elle est essentiellement sociale.

Dans cette perspective on pent & bon droit se demander
si les réformes préconisées par K. sont susceptibles de trans.
former les données du probléme agricole. Liexploitation des
territoires vierges de Sibiéric et du Kazakhstan ne constitue en
effet qu'un défour dans Lo processus des relations de la paysan-
ukrainien. -

dans Particle quil s comsacré & « L'exploitation des paysans
sous Je apitalinme bureaucratique. Socialimme ou Barbario, n° 4, octs
Bov. 1949;
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la:Bureaucratie s'efforce de consolider ses conquétes, de dé-
finit en termes nmeufs ses objectifs de classe, elle est encore
contrainte de se placer sous le signe de la Révolution, d’invo-
quersgeul qui incarna la-lutte contre Iexploitation et contre
PEtatidespotique. Elle doit se dénoncer elle-méme et déve-
lopptricontre elle, par le mythe, une formidable puissance
critique.

‘Ces: contradictions ne signifient pas que le Totalitarisme
e’ JRSS soit nécessairement inviable. Des artifices comme
ceox quiimprovise la Direction du XX® Congrds permettent
précisémentide masquer les incompatibilités, de changer les
termes des'problemes affrontés, d’assurer la vie et le déve-
loppementsdu systéme. Ce qu'il faut toutefois reconnaitre cest
quece systémerne peut vivie que dans la contradiction, que
eenitré-¢n permanence sur le débat social. L'URSS, disions-
nous €n ¢ommengant ne peut plus apparaitre comme un monde
3 pasty elle présente vne figure particulitre du capitalisme.
Nous: pouvbns ajouter maintenant que les traits qui la singu-
Tarisent sont:aussi: cenx qui Pexposent plus que tout autre pays
& lacritigue:ct 3 Paction des masses.

R Claude LEFORT.

dénbndent Wié tuptiite avec fé léninisme plus complite qu'elle ne le
feir @t vexnpi’; dé Staline] foujonrs préoecups de dissimuler son mouveaw

visage sous les traits de Iidéologie révolntionnaire.
Mais de cewte rupture le progressiste des Temps Modernes n'a cure,

Il a décldé une fois pour toutes quil fallait en U.
sar parolei- Il etelt: dona K.:aveo.Ja méme. pers
yawEisouhower, -Oricet. oi -que:Yimbécillité fait place au_jé
Les Fetpy:Modernes né/peuvent.se;.contenter d'approuver K., ile leur
faut. intinuer quils penshient lo-veille co que ccluiei = proclamé lo
Jendémaini K« justifié, «tous céux qui-sans rien tolérer des déviations
du stalisisme  fefusaient -de yompre iayee 'URSS. et le mouvement
commuaiste 5. ‘Quelle belle enseigne poue.la Revue, en vérité : Sartre ou
les Récompenses de ka verm ! Le communisme rejoint notre philosaphe
s rien

manifgatée ! cette intolérance; ¢'il rschiérche. les textes dans lesquels
Sartre -aupait pu glisser -depuis 1953 ;mne critique de la_déviation staki-
mienme; que déconvriratil? RieniLe; régime de PU.R.SS. a été propre.
ment ¢uéantisé»; déviations eomprises....En. revanche, le lecteur trouvera
wnvarticle: de - Marcel - Peju -qiif 1a:.le . mérite. de juger invraissmblable
Yaceusation- monée -contve; Slankky. mals qui. s'emploie surtout & démen-
tror. ue: celui-ci ‘et fair. de complie:valontsite de son proces. Depuis
K« -expliqué.wutrement -Ia technique, des Avens it .« battre, battre, encore
bastres: Sans:atiendrs une-autocritiqie de Peju-sor.ce point, on s'étonne
dé: Pinsoleme: hypoorisie avec Jaquélle: lavrédaction dés Temps Modernes
se fabrique aptéseonp de. fawx titres de: résistance anti-stalinienne, alors
qu'elle stest.distingnée:depuis trois ans. par:sa.parfaite.pletitade & sgard
de-u’ politique -cromumuniste i s

D silénce : géné:-de la: weille sur.Te régime. de P'U.RS.S. & I'appro-
bation winise: dé Khronehtchev, chiscun: jugera -du_chemin. parconrn dans
Pavilissement: i st a3 . TR
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Journal d’un ouvrier
(MaI 1956 CHEZ RENAULT)

Un ouvrier de ches Renault nous adresse le manuscrit que
nous publions ci-dessous.

Le matin vers 10 heures J. fut appélé au bureau. On lui
téléphonait pour le prévenir qu'il était rappelé pour le len-
demain. Il devait se présenter & 7 heures du matin & la
caserne. Nous savions tous que J. serait rappelé tres prochai-
nement, lui-méme 'étail préparé & partir, mais cé coup de
téléphone nous surprit tout de méme. C'était vrai, tout ce que
nous avions pu dire sur son départ se concrétisait, et nous
étions étonnés de la correspondance qu’il pouvait y avoir entre
les crits, les paroles et la réalité. J. partait, et apres lui, d'au-
tres, pour on ne sait combien de temps. Peut-étre J. ne sevien-
drait-il jamais? L’appel des disponibles ne commengait vrai-
ment pour nous qu'd partir du coup de téléphone qui nous
enlevait notre camaradc. Nous plaisantions souvent J., mais
aujourd’hui nous étions consternés, et nous nous demandions
que faire pour éviter ce départ. Que faire, pour retenir J.
parmi nous, ou du moins pour manifester notre indignation
¢t notre solidarité? Le « que faire » devenait tout A coup la
préoccupation essentielle de tous. Toutes les réponses que
nous pouvions donner A cette question restaient dans le condi-
tionnel. Elles commengaient toutes par: « il faudrait que...
si tous les gars... si les syndicats... »

Quant & nous, que pouvions-nous faire, les 180 de late-
lier? 180 pour s'opposer & une décision gouvernementale, pour
s'opposer A un gouvernement soutenu par lensemble des
députés, des députés éius par la nation, 180 devant un édi-
fice de lois, devant une constitution, devant une police, une
armée et une nation de plus de 4o millions d’habitants qui
Testait pour nous un point d'interrogation. Y avait-il ailleurs
Q’autres ouvriers mécoptents ? D'autres ouvriers qui, eux aussi,
se sentaient isolés, jmpuissants, mais qui seraient préts 3 faire
quelque chofe? Qui, 1ls devaient exister, ces autres, nous en
étion's persuadés, mais ot les trouver ? Comment les contacter?
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une autre série de vices qui témoignent de la contradiction
permanente de la société d’exploitation et Ja dénoncent avec
une force accrue a tous les niveaux de la vie sociale. Par
exemple, la planification a permis de supprimer un certam
type d’anarchie dans la production et la concurrence aveugle
des intéréts privés, mas elle a réengendré un nouvean mode
de rivalité entre les bureaucrates, une inertie des cadres diri-
geants; elle s'est réduit & une coordination superficielle des
branches d'activité, & une détermination globale du niveau
de la production, elle s'est révélée incapable de mesurer les
efforts de la collectivité & la dépense réelle du travail humain
et 2 interdit en conséquence de contréler son fonctionnement
concret. Eile propose un moddle d'intégration de Ia production
et de participation sociale, inconrtues dans les autres sociétés,
mais efle est condamnée 4 le contredire pour maintenir la
domination du Capital sur le Travail. Par ailleurs, ridéologie
totalitaire posséde une efficacité nouvelle; elle rend I'individu
sensible, dans chaque domaine d'activité, aux impératifs de
Ja société entitre et de son avenir historique, mais elle le prive’
en ‘méme temps de toutes possibilité d’adhésion réelle 3 ces
impératifs en imposant, par contrainte la Norme de T'Appa-
reil dominant. En regard des idéologies bourgeoises, elle est
en un certain sens progressive puisquelle vise Touvrier en tant
qu'étre social et non, comme dans le cadre de Pindustrie amé-
ricaine en tant qu'individa parmi d’autres. Mais, ce faisant,
elle développe, en le reconnaissant, un esoin social qui se
heurte plus fortement gwen tout autre cadre aux besoins
particaliers de Pexploiteur, Bref tous les efforts que déploie
I’Etat totalitaire pour assurer un fonctionnement harmonieux
de Ta société, pour susciter la créativité des hommes se retour-
nent contre lui, engendrent un péril parce qwils font dépendre
toujours davantage de Paccord des producteurs Peffiacité des
rigles de PAppareil dirigeant. Mais le paradoxe est quiil ne
peut se priver de ces efforts. Tout au contraire, I'évolution
de la production la recherche d’ume productivité accrue dans
tous les secteurs, le contraignent de plus en plus 2 obtenir la
participation des hommes 4 la planification. Déchiré entre
cette exigence et celle d'une Direction autoritaire, le régime est
alors condamné 2 suscuter la critique de ses propres méthodes,
a dénoncer les principes de son fonctionnement. Ainsi le voit-
on se débattre dans un interminable procks: la Bureaucratie
s'accuse de bureaucratisme, combat les méfaits de la-centra~
lisation, juge le Parti séparé de la vie productive, incapable
qwelle est de reconnaitre dans le développement concret de
ses activités le reflet fidele de sa propre nature. Clest dire que
le régime, plus que tout autre, rend possible une expérience
révolutionnaire des masses, fondée sur la critique interne du
totalitarisme.
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! Le retour au ¥nipisme préché par Kroushchev ofire peut-
tre Je meilleur exemple de ce développement paradoxal. 1l
mednit 4 premitre vue une note discordante dans le langage
Téaliste des nouveanx Dirigeants. Ceux-ci, nous avons insisté
ur ce point, dénoncent la « mystification » du passé dont le
arti’ faisait sa principale activité; ils engagent les militants

se tourner tésolument vers les problemes que pose la marche
 Ta production dans le présent; an surplus, ils critiquent si
sévérement le fonctionnement du Parti que celui-ci ne semble
Ius chargé d’aucune tiche spécifique dans la société. Alors
waux yeux de Lénine, le Parti préfigurait en quelque sorte
a Société communiste & venir, quil dé'p§ssmt la lutte écono-
mique subsistant_dans la période post-révolutionnaire, il est
maintenant considéré comme un groupe parmi les autres,
aligné sur le baréme capitaliste de la productivité, dont les
ilitants sont rémunéres en proportion du rendement de feur
ravail. Mais le langage réaliste ne peut suffire, L'appel &
a coopération des masses exige un notivean mode ¢’idéalr-
ation de la réalité, qua peut offrir la participation au Parti
 le mythe rénové de I=. Révolution. Symbole de la démocratie
tyolutionnaire, Lénine se trouve investi d’'un pouvoir neuf;
52 légende doit cristalliser 'action collective, susciter une
ouvelle adhésion & la tiche commune, promouvoir.un mili-
antisme enthousiaste analogue  celui qui dans le passé permit
He souléver les montagnes (28). Ainsi, dans Je temps méme o

"’ 28. Co paradoxe échuppe complétement i nos intellectuels progres-
nten K poelosdl dun retoor au leninisme ? st done quion y rovient.
aRTRE approuve. Il so rengorge méme. < Lo XX' Congrés du P. C. de
MURSS. — liton dans Les Temps Modernes de mai 1956, p. 1619 — a
harqué Ia fin de Vépoque sialinienne et le retour du communismo & ses
srincipes. 11 justific tons ceux qui comme nous, sans rien dolérer dos
iéviations dn stalinisme, refusmicnt de rompre uvec PURSS. ot Jo mou-
mmuniste ».
B écidémont Timbecillss aux alfures tranquilles est yarement esempte
Ho jésuitisme. Dans lo XX Congrés, le progressiste pourrait ag moins
Ipercevoir quelques questions. Poinr, ¢1l a marqué la fn de I'époque
jalinienne », nows ditl avee le seps sociologique sign qui le ceractérise,
1, westco Pas Tout wn, ¢le retour du communisme a sce principes>.
Diel retour ? On mangera micux en URSS. (et Taillenes pous long-
‘emps encore moins quen up pays capitaliste moyen) ; lee classes aisées
nt acquéric plas largement voiturcs, frigidaires ev télévisions (dont
ouit depuis longtemps la bowurgeoisie) 5 certains droits démocratiques
erom dorépasant respectés (dams les Limites restécintes que mous avons
Lonlignées) ; 1a police me tiendra plus le citoyen & sa merei (bien que
fes services do la Tchékn sojent renforcés) ; un aceusé pourea choisir
ibromcat son svoeat (mais ses droits exacts gput encore & détnin) 5 cex
rogrés sont incontestablement importants, Mbis #ils témoignaient dun
rincipe communiste, i1, faudrait tout simplement conclure gue le Tégime
Pommuniste ost encore loin en dega dt régime bourgeois. Par ailleurs,
Pabandon do plus en plus explicite dmse perspective révolutionnaire &
péchelle mondiale et Vidéal dmme société hidrarchisée cluirement atfrmé
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Comment s'adresser 4 eux? Rién que pour aller d'un atelier &
un autre cela suppose des tas de difficultés. Comment
sadresser aux autres ouvriers qui travaillent? Dés que l'agi-
tation a commencé, dés que des groupes se sont formés, la
uaitrise est sortie de son repaire vitré; les « blouses » passent,
repassent, nous regardent i la dérobée. Nos discussicns les
inquittent, ils se montrent, pour que nous cessions, pour que
nous reprenions le travail, Mais leur passage n'a aucun effet
Le contremaitre n'ose pas intervenir, mous nous observons
comme dans une corrida. Lui est en train d’évaluer en silence
notre mécontentement. Nous devons avoir air assez décidés,
car il 'ose pas intervenir. La tactique de la maftrise est main-
tenant arrétée; elle winterviendra pas, de peur d'envenimer
les choses, mais clle se manifestera par sa présence, pour
intimider les plus faibles. Elle surveillera les va-et-vient, les
groupes de discussions, comme un paysan qui interroge le
ciel avant la tempéte,

A qui s'adresser? A coté de nous il y a les syndicats; il
y a dans tous les ateliers des syndiqués, des responsables syn-
dicaux, des délégués qui peuvent se déplacer. Eux peuvent,
en quelques minutes, s'adresser a tous les ouvriers de usine.
Dans le méme moment, ils peuvent sexprimer, non seulement
dans 30 ou 50 ateliers, mais ils peuvent exprimer la méme
idée dans toutes les usines, et dans toute la France. Mais eux.
ne disent rien, ils smdignent quand nous nous indignons.
Lorsque Pun de nous dit: « Il faut faire quelque chose », le
responsable syndical lui répéte comme un écho: « 1} faut faire
quelque chose .

Et lorsque I'un de nous dit au syndicat: « Et vous, qu'est-
ce que vous faites? » Le syndicat répond: « Nous ferons ce
que vous ferez, nous vous suivrons. »

_ Nous voici donc, nous, quelques ouvriers de cet atelier,
avéc la possibilité de promouveir un mouvement. Mais si on
nous laisse cette possibilité, on nous laisse aussi sans aucum
moyen. Les moyens du syndicat, du Parti communiste, ne
sont pas & notre dispesition, Nous ne pouvons pas nous servir
de leur appareil, de leurs liaisons. On nous dit: « Vous &tes
majeurs ». Mais notre majorité nous surprend, comme si nous
avions grandi trop vite. Comme si ien ne s'était passé depuis
le temps of nous wetions que des ouvriers inconscients de
nos intéréts, le temps ol pour faire un pas il fallait un mot
d’ordre du syndicat, le temps-ot nous n'avions comme choix
que de suivre le mot dordre de gréve du syndicat, ou de
passer pour un jaune.

Mon camarade M. qui travaille & cté de J. emploie tout
son dynamisme pour agiter les autres ouvriers, Il revient
chague fois plus découragé, et en méme temps plus décidé, 11
va voir les responsables syndicaux 4 leur machine, les cama-
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rades du Parti, puis i} va voir les autres ouvriers: « 1 faut
faire quelque chose; nous wallons pas laisser partir J. sans
rien faire; nous n'allons pas nous conduire comme des
salauds, »

« Oui, d’accord, mais 4 nous seuls nous ne changerons
rien », telle est fa réponse, qui est d'autant plus cruelle quelle
est vraie. A nous seuls, nous ne changerons rien, il faudrait
tous §'y mettre. Clest Pargumentation du bom sens, Clest
Targument de la majorité des ouvriers. L'argument des res-
ponsables syndicaux et du Parti est tout autre. Eux préten-
dent qu'une petite gréve est suffisante pour montrer Pexemple,
pour faire boule de neige. Il suffit de faire un mouvement
NOUS, et petit 2 petit, comme ca, dans toute L'usine, dans
tout le pays, les mouvements iront en s'accentuant. Clest
comme ¢a que Pon empéchera le rappel des disponibles. Un
autre membre dn syndicat nous répond: « D’ailleurs, il n'est
pas dit que la gréve soit le meillour mayen de s'opposer au
rappel, » M. éclate. Et quel autre moyen y a-t-il> Les. péti-
tions peut-&tre? Nous ne changerons rien si on ne se bagarre
pas. M. -est traité ironiquement desprit « Nanar.» (anar-
chiste) par ses anciens camarades. M, est syndiqué, M. a tou-
jours stivi le syndicat et le Parti. Aujourd’hui son dynamisme
et ses initiatives le font condamner par ceux qui suivent doci-
lement Larganisation. .

Nous tournons en rond. Oui, il faudrait tous s’y mettre,
mais ni les syndicats, m le Parti communiste ne le souhaitent,
alors nous nous apercevons de notre faiblesse, sans organisa-
tion et sans moyens.

Nous discutons encore longtemps; le travail est pratique-
‘ment interrompu autour de la machine de J. depuis le coup de
téléphone. Nous pensons qwil faut faire quelque chose de
symbolique.

Une petite gréve, aussi petite soit-clle, mais quelque chose
qui sera un espéce de salut 4 J., tn témoignage de notre soli-
darité. Les responsables du syndicat C.G.T, et du Parti com-
muniste, qui étaient restés 3 Jeur machine, sont en train de
discuter entre eux. Tour d’un coup ils vienment; Yun d’eux
sadresse 3 nous: « Nous sommes d'accord pour un débrayage
—_ une demi-heure de gréve par exemple — étes-vous
daccord? »

Nous retenons notre colére 2 leur égard, nous savons que
sils peuvent saboter le monvement, ils peuvent aussi par leur

. appui décider les hésitants, Leur appui est décisif. Si nous les

engueulons il n’y aura pas de grive. Céux qui ne savent que
faire, profiteront de nos discordes pour ne pas débrayer.
Le va-et-vient de la"majtrise nous décide 3 nous taire et
& débrayer. Nous devons choisir nos ennemis: le syndicat, ou
les autorités officielles. La blouse blanche est ennemi tradi-
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Le totalitarisme sans Staline
L'U.R.S.5. DANS UNE NOUVELLE PHASE

Le nouveau cours de la politique russe inauguré depuis la
mort de Staline et illustré avec éclat par le XX° Congrds 2 une
extraordinaire portée dont on ne saurait prendre conscience
sans apercevoir I¢ bouleversement social qui en est & Vorigine.
En révélant et en consacrant ce bouleversement, il marque un
moment décisif dans histeire mondiale. 11 a une signification
proprement révolutionnaire car il suppose — par dela les per-
sonmages qui s’agitent & fa tribune du Congrés, inventent de
nouveaux artifices de domination, parlent avec emphase de
Tédification du communisme, mavdissent un ancétre hier en-
core sacré héros civilisatevr, décident une 4 une des tiches de
dizaines de millions d’hommes — les hommes eux-mémes qui
wont pas la parole, mais dont les nouveaux. besoins, les nou-
velles activités dans la production ,la nouvelle mentalité ont
provoqué une rupture avec le passé et la liquidation de celui
qui en fut Pincarnation incontestée. Révolutionnaire Pévéne-
ment l'est parce qu'il désigne, non pas un changement d’orien-
tation politique de caractére conjoncturel, mais une transfor-
mation totale qui affecte le fonctionnement de la Bureau-
cratie en tant que classe, la marche des institutions essentielles,
Teffcacité de Ja planification, le réle du parti totalitaire, les
rapports de IEtat et de la société, parce qu'il exprime, au plus
profond, un conflit inhérent au systtme d’exploitation fondé
sur le capitalisme d’Etat.

En URSS comme zilleurs se manifeste le poids décisif
des classes exploitées; comme ailleurs la conduite de la classe
dominante savére déterminée par le souci d’assurer par de
noiveaux moyens une domination 3 laquelle ne suffit plus la
simple coercition et, comme ailleurs, le prolétariat se trouve
affronter des tiches dont la formule, inscrite & Penvers de
Téchec capitaliste s'élabore progressivement.
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Les colonialistes sont défendus aujourdhui par un Gou-
vernement soutenu par une lor ge majorité de députés dont une
partie a la confiance de la dasse owvridre. Cest pour cela
Daillewrs qiil est plus facile & ce Governement, qui béné-
ficie de la confiance des owvriers, de faire la sale besogné
des colomiatistes. ]

Clest sur le- programme de paix en Algérie que se sont
présentés les partis de gauche aux dlections.

Clest sur le programme de paiz en Algirie que'le Gou-
vermement s'est présenté & [Assemblée Nationale...

Et cest sur le programme de GUERRE EN ALGERIE
gue le Gouvernement fonde sa politique. .

Le Gouvernement a ainsi profité de la confiance des ou-
wriers pour les trakir e faire le contraire de ce gu'il promettail.
Larrét de la guerre ne peut donc pas venir de ces tralires et
de ces menteurs. X

Sans condamner les petites actions exemplaires, nous pen-
sons que pour Darrdt de la.guerre en Algérie, il faut lancer
des actions génbrales cf coordonnées. Larrét de la guerre en
Algéric ne peut pas btre remis enire les mains du Gouverne-
ment. 1U faut le forcer. Clest pourquoi nous condammons cc
Systime d'action qui consisie & envoyer des pblitions & ces
mémes traitres, & conlinuer & leur faire confiance, & larmoyer
parce qu'ils mous enlbvent des jeunes pour les faire massacrer.
Ce r'est pas par das pétitions. larmoyanies, mais par. des
actions énergiques que nous dirons au Gouvernement:

Non, vous wavez pas la.confiance des ouvriers!

Non, mous ne vous croyons plus!

Vous nous avez trahis... eh bien! nous lutterons contre
vous car wvous ies les suppsts des colomialistes et les fos-
soyeurs de ln jeunesse! )

Nous devons nous adresser & tous les ouvriess de toute la
France pour un appel et leur proposer un débrayage général
contre la guerre, comtre le rappel des dispomibles. Des dé-
brayages de lutte et non pas des pétitions de confiance.

« Tu vas mettre le

Ch. n'aime pas les histoires. I dit:
bordel avec ton intervention. »

C'est vrai, la pagaie ne tarde pas. Les durs du syndicat
et du Parti sont furieux, car ils sont obligés de ne pas signer,
et les militants qui ne sont pas — ou qui ne sont plus — des
durs, signent ef font signer.

Des groupes se forment, il y a les pour et les contre.
Mais les discussions débordent cette controverse, tout est mis
en cause, et [a politigne du P.C. en particulier. ..

1l y a un jeune ouvtier, que nous n'avons jamais vu. I
semble se disputer avec un autre, Je m'approche, clest'un com-

R

muniste acharné, j’interviens, cing minutes aprés it m'insulte
et me traite de flic, Je ne peux pas garder mon sang-froid, je
m'emporte, j'imagine la joie que j'aurai i lui casser la téte.
Je le traite d'imbécile et d'irresponsable, mais ce n'est pas
assez fort comme injure, et je suis furieux de m'en rendre
compte. Les autres nous ont abandonnés, nous parlons trop
fort, et souvent en méme temps. Le jeune s'en va. Les discus-
sions reprennent de plus belle ailleurs.

Les. colonialistes, les indifférents et les communistes de
choc refusent de signer, Ces derniers préviennent leurs mili-
tants contre nous. Ils sont parfois regus vertement. Un cégé-
tiste présente la motion au délégué du comité d’entreprise.
Ce dernier explique qu'il est d"accord avec la déclaration mais
quil respecte la discipline du parti. Il est ennuyé et rinter-
vient que rarement dans la discussion. Un ancien délégué
refuse de discuter. Un jeune cégétiste est contre Iidée de gréve
générale; il dira aussi que Messalli Had] est un suppdt de
T Amérique,

Clest Vintellectuel du gronpe; il explique calmement que
notre critique des pouvoirs spéciaux est basée sur des concep-
tions réformistes et, bien sr, anti-¥ninistes.

Un surfaceur, vieux communiste avec qui nous sommes
en bons termes, ne signe pas et se refuse & toute explication.

Que pense-t-il? 1l 1e le dira pas. 1l est géné, il voudrait
bien que de telles querelles ne nous divisent pas, I1 vite les
discussions politiques et le seul ressentiment quil 2 & mon
égard est celui de me voir les provoquer. Pour cette fois nous
n’avons pas le temps de le tourmenter avec nos polémiques.

Un autre communiste, aprés avoir lu la déclaration, nous
dit que ce que nous faisons doit dtre déja fait — Par qui? —
Par le parti, évidemment. Alors, tranquillisé par cette idée, it
signe, bien que je me sois évertué & Davertir que la politique
du parti n'était pas orientée dans ce sexs.

Ty a aussi un covrier espagnol, sympathisant: commu-
niste, qui signera. Lui aussi est géné, mais pour des raisons
différentes. Aujourd’hu il pense que nous avons raison, mais
il est honteux de Pavouer. Depuis plusieurs années nous nous
engueulons sur les problémes politiques de telle fagon qu'il en
fait aujourd’hui une guestion personnelle. Depuis le vote des
pouvoirs spéciaux il meéne la bagarre contre la CGT et les
communistes. Quand nous sommes présents il évite de s'en-
guenler avec ses camarades, et dés que nous partons il reprend
la discussion en essayant de ne pas se servir des mémes argu-
ments que nous. Mais il est terriblement marqué par le manque
de confiance. C’est ce que lui a légué le Parti Communiste, et
de cet héritage, il n'est pas prés de se débarrasser.

Certains se déclarent d’accord avec la motion, et pourtant,
ce ne sont pas des chauds partisans de Faction, au contraice.
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tionnel et quotidien, la gréve éiait le but. Alors Jes respon-
sables syndicaux et les militants du P.C. se metfent a faire
leur agitation, ils se décident enfin 4 aller de machine en
machine, en présentant la gréve d’une demi-heue, et la péti-
tion, comme le plus siir moyen d’arréter la guerte. Leur entrée
en action nous écceure un peu, ils vont passer ainsi pour les
grands défenseurs de la paix en Algérie.

B. ne cesse de s'enguenler avec ses anciens camarades; i}
se rend compte de la supercherie, il refusera de faire gréve, et
ne tolérera pas qw'un cemmuniste vienne le lui reprocher,

Notre haine envers le gouvernement et la guerre d’Algé-
ie n'est pas A Ja mesure de cette gréve, ce que nous voudrions,
du moins quelques-uns d’entre nous, c'est faire une démons-
tration qui soit vraiment i Péchelle de notre ranceeur: mani-
festations dans la rus, grands débrayages, bagarres...

Non, il faudra encore contenir cette haine. Jusqu'da
quand?

Les responsables C.G.T. et communistes.se pavanent et
gonflent cette demi-heuse de gréve comme si nous avions fait
un acte réellement héroique. Nous sommes dépités. Méme
comme hommage 4 J., nous le sentons misérable. Et puis
il y a toujours le revers de la médaille: il y a ceux quj ont
refusé de faire gréve; il y a ceux qui se sont laissés intimider
par la maitrise; 1l y a cetx qui ont fait semblant de travailler
devant les chefs et semblant de faire gréve devant les gré-
vistes; il y. a ceux qui se font passer pour des héros parce
qu'ils ‘ont débrayé pendant une demi-heure et parmi ceux-1
il y a les communistes. 11y a aussi la minorité des syndiqués
F.0. qui, & patt unc ou deux exceptions, ont continué leur
tradition de jaunes. lls n'ont pas fait gréve car ils sont
oppasés au principe de la_gréve; clest sur cette base qu'ils s
sont regroupés autour de F.O.

Ainsi nous nous sommes retrouvés dans lallée centrale
une bonne majorité de grévistes; nous sommes restés pendant
une demi-heure A la fois vainqueurs et vaincus, A la fois heu-
reux de nous libérer de notre mécontentement et & a fois
comme des misérables quune demi-heure de gréve me peut
pas satisfaire.

Non, un tel, un tel, un autre et puis un autre ne pour-
ront pas. satisfaire leur haine pendant cette démonstration;
seuls pent-dire Ies « robots » du parti et du syndicat iront
glaner des lovanges & leur organisation pour avoir su faire
quelque chose qui se trouve dans la bonne ligne, clest-d-dire
quelque chose qui ne puisse pas mettre trop en canse la poli-
tique de’ soutien du Gouvernement,

« Ils se moquent tous de nous », disent beaucoup d'entre
nous. Qui tous? Tous les responsables, tous les députés.

— Mais ce sont ces mémes députés que vous- avez lus,
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non? Pourquoi les avez-vous élus alors? . .

__ On espérait... Eh bien, oui, en espérait. Au moindre
petit espoir on se raccroche. On vote sans y croire, mais on
vote. On fait cela avec le méme esprit_que le moarant qui,
malgré son athéisme, veut bien recevoir les derniers sacre-
ments, Aprés tout, qu'est-ce quon risque? .

Un bon gros qui vient de dire qu'il faudrait se battre
ajoute: il faut étre révolutionnaire. Lui qui pourtant, ne ferait
nien qui le distingue de ses camarades d'atelier, serait-il
deveny assoiffé de sang? .

Je surprends des sourires — « il est une bonne pite ».
Oui, mais il se libére avec des mots. D'autres prévoient tous
les détails de leur vengeance; s ce sont encore des mots, des
exchs Fimagination. Mais pourquoi ces mots, ces images
sanglantes? Cest la fagon d’étancher sa haine, la fagon la
plus facile, la plus gratuite.

Un tract a ét¢ distribué place Nationale. Un comité s'est
créé il appelle « Comité d’Entente pour le cessez le feu en
Algérie ». Des meetings sont organisés contre le colonialisme
par celui-ci: Les discours contre le colonialisme laissent froids.
Nous savons tout ce quon nous dit, mais que faire contre
Ia guerre?

La conclusion de ces discours: « Pour arréter la guerre,
signez des pétitions. » .

On se met en colére, dans mon atelier. Je propose quion
essaye de parler dans un de ces meetings, pour donner notre
opinion,

'« Qui parlera? » )

— « Je parlerai, mais venez me soutenir. » 3

On y va. Nous demandons la parcle mais en vain. On
nous promet enfin, que NOUS POUITODS ROUS exprimer le len-
demain, dans la salle du comité dentreprise.

Je rédige mon intervention, que je soumets A mes cama-
rades. Certaines phrases sont modifiées apres discussion, puis
on se fait passer le papier. Ceux qui sont d’accord avec le
texte de l'intervention signent pour que je puisse patler au
nom d’un groupe d'ouvriers.

Voici le texte de. cette intervention:

Nous devons dénoncer les colonialistes qui sont responsa«
bles des massacres en Algérie. Mais se contenter de cela.n’est
pas suffisant et ne peut avoir aucune répercussion. Nous de-
vons faire plus. Nous devons dénoncer lewrs valets, ceuzx qui
les défendent, car si mous ne faisons pas cela, nous entrefien-
drons la confusion qui r2gne ches les owvriers.
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det partiellement i ce courant. Si les salaires sont « £ré-

ent » uniformisés, Cest que les dirigeants acquidrent 3
prix la participation des ouvriers 4 la production. Malgré
les consignes étatiques, ils cedent parce que les exigences
concrites de Ja production ne leur permettent pas de s'opposer
de front & la résistance ouvritre.

Mais paradoxalement linflation des primes, engendrée
par le stalinisme en’est venue elle-méme a alimenter ceite
résistance du prolétariat. Le salaire de base se trouve en effet
correspondre 3 des normes fictives, largement en deca du tra-
vail moyen de ouvrier et les primes qui s’y ajoutent sont
censées désigner un dépassement de ces normes. Le relévement
des normes par la direction est donc dautant plus chérement
payé, passé un certain nivean de production et tonte accflé-
ration de la vitesse est explicitement présentée comme exploi-
tation supplémentaire. B, définit trés exactement cette situation
et s'en indigue: « La fixation de normes réduites, et, par voie
de conséquence, leur dépassement notable est & Torigine d’une
apparence trompeuse de prospérité dans les entreprises et rend
ouvriers, personnel de maftrise ct ingénieurs moins attentifs
3 une augmentation réelle de la productivité du travail. Ax

- fond les normes sont actuellement définies non par le nivean
technigue et dorganisation du travail mais par le désir de les
adapier & un nivean de salaire déterminé » {p. 164, nous sou-

contraint les chefs d’entreprises 4 subordonner les impératifs
de production & l'accord au moins tacite des ouvriers. On ne
saurait mieux faire entendre que la réorganisation des salaires,
préconisée devant le XX° Congres, vise a durcir lattitude des
dirigeants, et 4 imposer un relévement massif des normes.

Qu'il s'agisse de 'Etat, du Parti, ou de la planification,
les réformes avancées au XX Congrés ont i nos yeux une
portée commune: elles vifent & aménager le totalitarisme. Les
dirigeants dévoilent et combattent linertie de Yappareil
administratif, Vimpotence du Parti, la dégénérescence de
Tidéologie, fa centralisation excessive du Plan, les inégalités
rriantes de salaire. Ce faisant, ils parviendront, ce n'est pas
douteux, & Eliminer des abus. On ne songe pas & nier que cer-
taines mesures sont dans le cadre du systtme progressives;
telles sont celles qui préconisent une répartition plus judicieuse
des spécaistes, une récrganisation des institats denseigne-
ments techniques et scientifiques ou bien encore la réforme des
ministéres ou la- refonte des salaires. On ne conteste pas
davantage que le relévement du nivean de vie et Iélimination
de la terreur policitre n'aient un effffet positif sur la vie

— 62 —

sociale, Il demeure que toutes ces réformes sont subordonnées
4 un objectif essentiel: susciter une adhésion nouvelle au
tégime, éveiller Vinitiative créatrice de la population, stimuler
une «. participation » active & la production. Or cet objectif
est, en dernier ressort, incompatible avec la. structure du sys-
thme qui maintient une division radicale entre les classes
esploitées et la Bureaucratie, d'une pact, et d'autre part im.
plique une subordination rigoureuse de tous les membres de ia.
société A PAppareil d'Etat. En ce qui concerne le prolétariat
il est clair que toutes les concessions accordées par les Diri-
geants se beurtent au cadre imposé par Pexploitation. Qn
appelle les masses a entrer beaucoup plus largement dans le
Parti et & 8’y exprimer, mais il va de soi qu’elles ne sauraient
contester la validité des régles officielles; le relévement des
normes préché par Boulganine est la condition de la partici-
pation; de méme la différenciation des salaires est un prin-
cipe qui ne saurait étre mis en cause. Kroushchev raille et
menace des « fanfarons incorrigibles » qui se sont mis en téte
«dappliquer dés maintenant une politique communiste {p. 34S).
En d'autres termes les masses sont invitées & agir et 4 s'ex-
primer en toute liberté dans les limites du réle que leur for-
gent les Dominants. Pas plus aujourd’hui qu’hier lenr action
et leurs revendications .propres ne sont reconnues. Mais i

Jignons). On ne saurait miewx dire que Paction du prolétariat.

Téchelle de la population entitre le probléme reste posé dens les
I" mémes termes. Nous avons déji noté que pour K. le fin mot
| de Ia Iutte contre le bureaucratisme est le contrdle de chacun,
| des hons travailleurs comme des mauvais. Sans doute la prise
| de conscience par chacun de ses responsabilités est-clle bien
nécessaire, mais I¢ soul moyen pour PEtat de s’assurer que les
individus ont une juste conscience de leur rle est de ne pas
les quitter du regard. Comme le dit K., reprenant une formule
|-que ne désavouerait pas le conservatisme international: « le
contrble c'est Yordre. » Aussi aprés avoir souligné le rétablis.
sement de la légalité sccialiste, le leader du Congres n'hésite
pas & donner un avertissement sévite & tous ceux qui atten-
draient une diminution des pouvoirs de la Tchéka: le pays
est parsemé d'espions et de saboteurs et il convient tout au
contraire « de renforcer les organismes de la Sécurité d’Etat »
(p. 336). Finalement l'on pourrait mettre en exergue de la nou-
velle politique cette formule que K. applique 4 la littérature
let & Tart: « le Parti a combattu et continuera de combattre
ftoute représentation non conforme & Ja réalité » (p. 357), étant
gltendu que la réalité selon K., cest Tordre bureatcratique.

e fait,.pour avoir risqué de présenter une image en désac-
bord avec Ia représentation officielle de la réalité de nombreux
léments se sont déji, on le sait, fait durement rappelés i

lordre par la Pravda. 1l test donc pas douteux que les oppo-
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URSS? Elle est, on le sait, d'ordre politique. Le Régime,
certes, @ cherché & stimuler la production par I'action
exemplaire de travailleurs, mais il a surtout « fabriqué »
dans les entreprises une couche sociale privilégiée, -grice a
laquelle il a assuré son pouvair sur les masses. Cette couche
2 joué en Russie un role analogue & celui quavait joué
une époque Iaristocratie ouvritze dans le régime bourgeois.
Cependant la fonction « sociale » attribuée a cette couche a
trés vite débordée sa fonction économique, au moins en deux
sens. D’une part, comme I'a noté trés tot Trotsky, le travail
de stakhanovistes risquait d’apporter une perturbation dans
un processus ol prédomine lexigence dune production
collective. D'autre part, et c'est ce qui retient 4 présent notre
attention, I'extréme diversité des salaires introduisait une
irrationalité imprévue dans la planification.

1l me saurait en effet exister une planification réelle &
Péchelle de la société entitre tant que le codt du travail socia-
lement nécessaire & telle ou telle catégorie de produits ne peut
#tre évalué. Dans la phase de maturité ol est entrée la Bu-
reaucratie limpératif qui légitimait la formation d'une aris-
tocratie ouvritre perd de son importance (sans pour autant
disparaitre) tandis que la pertusbation. gue celle-ci_apporte
dans la production savére de plus én plus sensible. On
comprend donc toute la portée de la critique de K. Dénencer
Texistence d’une catégorie de travailleurs « dont la rémuné-
ration est inexplicablement exagérée », c'est tenter de mai-
triser irrationalité qu'introduit la politique d’exploitation
au-sein du processus économique.

On se leurrerait cependant si Pon pensait qu'une telle srra-
tionalité puisse étre surmontée par des mesures de détail. Le
stalinisme n'a fait que l'accuser, il ne I'a pas engendrée. It
est frappant qu'elle caractérise tous les systémes d'exploita-
tion dans le monde contemporain. L'ouvrier américain, anglais
ou frangais mest pas plus capable que Vouvrier russe de
reconnaitre les éléments exacts de son salaire sur son bulletin
de paye; le systéme de primes se superpose pareillement au
salaire de base {23) et engendre parcillement une disparité telle
que les individus accomplissant un méme travail se voient
rétribués différemmient. Clest que le Capital américain, anglais
ou russe se trouve confronté 4 une méme exigence: stimuler,
par des artifices, la_productivité. On comprend donc que K.
dans le passage ol il ciitique une différenciation exagérée des
salaires ‘dénonce systématiquement la tendance & Puniformi-

23. ¢ On ne saurait considérer comme normal, note B., e le salire
de base dea omvriers ne représentc que 40 @ 60'% de leur rémunération et
que dans ceraines entreprises il soit emcore moindre . P. 165,
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sation, Il n’est pas question en effet de reconnaitre cette ten-
tance. L'admetire serait céder aux ouvriers. Ce serait leur
donner le pouvoir de contrdler la production, puisque le relé-
vement des normes risquerait alors de dépendre de leur zon-
sentement collectif. De fait, I'individu sur lequel s'exerce la
pression du Capital 1esr pas en mesure de décider du rythme
de son travail, il est prisonnier d’sn systme dans lequel
refuser la vitesse signifie soit s'exposer & une expulsion
du processus de production, soit tout au moins accepter une
perte de salaire. En rtevanche la collectivité, inifide par
Pégalité du salaire a le pouvoir de confronter Vaccroissement
des normes 4 I'évolution de sa rémunération, et de choisir; un
tel pouvoir de choix est incompatible avec Pautorité du
Capital.

Les nouveaux dirigeants russes peuvent bien éliminer une
irrationalité spécifiquement stalinienne mais leur rationalisa-
tion ne leur permet que de rétablir Pirrationalité « normale »
de la gestion capitaliste. La planification se heurte donc sur
ce point aux limites imposées par un mode d’exploitation qui,
en séparant le Capital et le Travail interdit une représentation
exacte du fonctionnement de la société. Non seulement elle
vise 3 satisfaire les intéréts d'une minorité sociale et elle
échappe au contréle des masses, comme on Pa souvent dit,
mais elle ne peut se développer et maftriser les forces produc-
tives de la société. T.e colt réel de la production et donc les
fondements de sa propre puissance lui restent partiellement
dissimulés.

Encore devons-nous mettre en évidence la lutte ouvridre
que dévoile le désordre des salaires, et la tendance & I'unifor-
misation signalée par K.- Cette tendance et la disparité du
salaire de base et du salaire réel dénoncée par B. traduisent
dans les deux cas la nécessité dans laguelle se trouvent les
dirigeants dentreprises de composer evec le prolétariat.
‘Comme nous P'avons noté, les conditions de la. production
moderne tendent & uniformiser les fonctions des ouvrers et les
mettent en mesure de sopposer A la hiérarchie artificiellement
imposée par le patronat. Déj, avant Ia guerre, la presse russe
se faisait lécho, en ce sens, pour sen indigner, de I'opposi-

. tion d'un grand nombre d’ouvriers 4 Iintroduction du staltha-

novisme. Elle relevait que dans des brigades de travail les
primes octroyées sé trouvaient réparties par les intéressés selon
un principe égalitaire. Des faits du méme ordre se trouvaient
récemment signalés. en Allemagne orientale: il n'y a pas de
doute qu'ils n'ont cessé de se multiplier en URSS. Mais ce que
dévoile K. c’est que les dirigeants des entreprises sont obligés
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sitions sofent étouffées ou réprimées aussi fermement que par
F2 passé: le régime ne los' tolére pas.

Si Yon considére dans son ensemble la nouvelle politique
du XX* Congres 1] faut ainsi reconnaitre que la 1ébéralisation
du régime ien offre qu'un seul aspect. Cette libéralisation est
elle-méme un moyen pour amémager le totalitarisme, elle n'est
pas incompatible avec un renforcement de la disciplin
bureaucratique dans le méme temps; elle }’appe]le au contraire
car en son absence elle risquerait d’atteindre la cohésion du
régime. Quiconque a lu le Discours de K. conviendra qus tous
Jes moyens sont simultanément évoqués — et la démocratie
et contrainte brutale ... pour faire face'd la situation actuelle,

La crise de Vagriculture

Les problémes posés par le développement de Pagriculture
révélent au mieux le caractdre des solutions de Krous'hm_ev,
A les envisager sommairement, pour terminer, nousveclaue»
Yons sous un nouveau jour les contradictions du totalitarisme
et les conditions concrétes qui ont déterminé la nouvelle orien-
tation politique. ] N

La crise de Vagriculture a dominé les débats des orga-
nismes dirigeants depuis de nombreuses années. Aucun gis-
cours ne l'a-évoquée devant le Congres sans souligner son
caractére prioritaire. De fait, comment les diverses réformes
sociales pourraient-elles étre efficaces si subsistait 1'ancienne
disparité entre le’développement de PAgriculture et celui de
IIndustrie? K. signale par exemple qu'ne 1953 les cultures
céréalidres métaient pas plus étendues qu'en 1013; la situation
de lélevage était aussi retardataire. Pourtant, dés cette
époque, toutes les énergies avaient ét¢ mobilisées en direction
de Vagriculture, Cest en effet au lendemain de la guerre que
la crise atteignit son point culminant: la récolte des céréales
en 1046 ne représghtait pas la moitié de son volume de 1g40.
TLes immenses destructions engendrées par Ja guerre — la
réduction considérable du parc des machines agricoles — la
surexploitation bureaucratique qui avait sévi durant la période
précédente avaient suscité des forces centrifuges dans I'éco-
nomie kolkhosienne {24). Le paysan réduisait au mipimum
sa participation 3 la production collective et consacrait une
partie toujours plus importante de son temps  la culture de la
« parcelle » dont I'Etat T'avait laissé propriétaire. Malgré les

.

24. Nous renvoyons le lecteur  In trés intéressonte érude de Puas

orius : ¢ Les Kolkhoses pendemt la guerres, publiée par Secialisme
ou Barbarie, n® 4, velnov. 1949,
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mesures draconiennes prises en 1947 pour -assurer le recou-
vrement des récoltes et pour élever les normes de rendement,
1 production ne cessa de stagner. Clest en 1950 qu’une impor..
tante réforme tenta de transformer les conditions de I'explai-
tation. Deutscher dit justement quon opéra alors une seconde
collectivisation (25). Tandis gwau début de 1950 il existait
environ 250.000 fermés collectives dune superficié moyenne de
400 hectares, il pe restait plus 4 la fin de 1'année que 120.000
fermes d'une superficie de 1.000 hectares. Alors que les pre-
mitres s'étaient développées dans le cadre de I'antique com-
munanté rurale, ces dernitres constituaient des unités d’un
type nouveau. La Réforme en brisant les frontires de la com-
munauté traditionnelle visait 4 détruire Pindépendance du
kolichose, a le soursttre plus directement & Pemprise di-
recte de UEtat. Le débat politique dont quelques échos reten-
tirent dans Ja presse dle cette époque révéle bien L'alternative &
laguelle la Direction cherchait 4 faire face, Ou bien il fallait
tenter d'intéresser les kolkhosiens i Paccroissement de la
production collective, en abaissant les taxes -agricoles, en
fournissant en abondance et 4 bon marché des produits manu-
facturés, en relevant enfm les prix des produits agricoles. Ou
bien il fallait étatiser I'économie agricole, c’est-3-dire suppri-
mer les parcelles individuelles, abolir le marché et, en noyant
les anciens kolkhoses dans de nouvelles unités géantes, sou-
mettre les paysans & wn contrdle rigoureux analogue & celui
que subissent les ouvriers dans Pindustrie, Bref, ou il fallait
s'en remettre en la facilitant & vne régulation naturelle, ou il
fallait imposer une réglementation autoritaire.- On sait gue
Kroushchev fut alors partisan de la seconde solution et qu'il
proposa en conséquence la construction d’agrovilles dans les-
quels seraient regroupés les paysans, arrachés & leurs anciennes
conditions d’existence.

Bien que les mesures préconisées par K. maient pas été
adaptées et quait alors prévalu un compromis entre ces deux
tendances, le débat de 1950 éclaire singulitrement la politique
actuelle, En premier liew on peut présumer raisonnablement
que la lutte. entre les dirigeants, aprés Ia mort de Staline, fut
fargement déterminée par la question agricole. 11 nest pas
invraisemblable de supposer que Malenkoy — accusé, an s'en
souvient, d’avoir commis des fautes graves en matitre dagri-
culture — ait été &liminé pour avoir recommandé des mesures
trop pacifiques & Tégard des-kolkhosiens. En second licu, il
apparalt que 1a politique sanctionnée par le XX* Congrés

| refléte d'une manitre nouvelle. les deux préoccupations

précédentes.

25, Isaac DEurscrEr : Heretics and Renegades, p. 122.
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liberté dans P'application du Plan national. Mais il est signi-
ficatif ‘que cette liberté récemment octroyée ait déja ét€ A
Torigine d'une nouvelle poussée de bureaucratisme. Comme le
signale B. les républiques se sont empressées de créer des mi-
nistires sans se préoccuper de justifier leur fonction dans la
société: « La création dans les républiques de ministéres de
PUnion et des républiques alors que le nombre des entreprises
est insignifiante n'a pas seulement lieu en Kirghisie. Ainsi
dans la république de Tadjikie, il a été créé un ministére de
Pindustrie 1égére avec vingt-sept personnes, ministére qui ne
contrble que six entrepises, un ministére de Pindustrie textile
de la république de Turkménie qui gére dix entreprises. Dans
1a république de Moldavie on a cré¢ un ministére de Pindustrie
forestitre avec une personnel de trente-deux personnes. Ce
ministére ne dirige que huit entreprises, dont quatre exploi-
tations forestiéres sur lesquelles deux sont situées dans ies
territoires de la R.S.F.S.R. et de Ia R.5.S. @Ukrame »
(p. 174). C’est que les bureancrates voient dans la décentrali-
sation le moyen daffirmer leurs intéréts particuliers. La com-
dJusion que B. retire de tels excts est éloquente: on ne peut
sen remettre aux républiques du soin de décider de Torgani-
sation'de leur gouvernement. Cest le Conseil des Ministres de
I'URSS qui doit décrder si Pexistence d'un ministére est jus-
tifiée ou mon.

Sur ce point précs les limites de la téforme de VEtat
apparaissent clairement. La centralisation de toutes les
responsabilités entre les mains de la bureaucratie de Moscou
a créé un malaise, elle a engendré Phostilité permanente des
bureaucraties régionales, en outre elle a entravé le fonction-
nement de la planification qui ne tenait pas compte des
conditions diverses propres 2 chaque république. Une décen-
tralisation s'impose donz qui sans altérer le droit absolu de
TAppareil central de décider de tout domnerait aux autosités
locales une certaine liberté dans Lapplication des directives.
Cependant cette ‘décentralisation, aussi limitée gu'elle soit,
aboutit dans les faits & renforcer le bureaucratisme des direc-
tions locales qui entendent s'épanouir 3 leur guise aux dépens
de la direction centrale: elle est donc aussitdt démentie et le
principe de la tutelle de Moscou réaffirmé. En d’autres tremes,
Ta centralisation n’est pas & lorigine de la Bureaucratie, c'est
la Bureaucratie qui engendre le bureaucratisme i tous les
niveaux et appelle la centralisation.

Ces difficultés se retrouvent, mais considérablement
amplifiées, dans la réforme du Parti. Clest ‘que, nous Pavons
dit, celuicci est Vinstitution fondamentale du totalitarisme.
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Parce quil tend & tre l'agent essentiel de la « socialisation »,
il-est le cadre o Léchec de celle-ci est le plus visible. On ne
étonnera donc pas que K. fasse une critique implacable de
son fonctionnement, cn dénongant deux traits que nous avions
jugés inhérents & sa nature: il est séparé de la vie productive
il se comporte comme un groupe particulier dont Pactivité
purement. formelle ne vise qu’a justifier sa prapre existence.

D2s le début du chapitre qu'il corisacre & « Pactivité d'or-
ganisation du Parti w, K. fait ressortir en termes crus la
scission qui g’est établie entre son activité pelitique et la pra-
tique économique: « I faut avouer que de longues années
durant, nos cadres du Parti ont été insuffisamment éduqués
dans un esprit de haute responsabilité envers la solution des
questions pratiques de U'édification économique. Ceci a permis
aux méthodes bureaucratiques de gestion de I'économie de se
répandre largement; beaucoup de travailleurs du Parti ont
négligé le travail d'organisation dams le domaine de Iédifi-
cation économique, ne se sont pas suffisamment intéressés &
Véconomie et, souvent, ont remplacé le travail vivant d’orga-
nisation des masses par des conversations oiseuses, l'ont noyé
dans un océan de paperasseries » (p. 344). Et il ajoute un
instant plus tard: « Malheureusement, jusqu'a présent encore,
dans dé nombreuscs organisations du Parti o oppose, ce qui
est absurde, le travail politique du Parti aux activités bcono-
mégues. On trouve encore des « militants » du Parti, si Yon
peut les appeler ainsi, qui estiment que le fravail du Parti est
une chose et gue le travail écomomique et des Soviets en est
une autre. On peut méme entendre ces « militants » se plaindre
d'8tre arrachés  leur activité « purement politique » et con-
traints d'étudier économie, la technique industrielle et agri-
cole, d'étudier la. production » (nous soulignons p. 345).

On peut repérer cet isolement du Parti & tous les niveaux
de son_ fonctionnement. D'abord 2 propos de la répartition
des militants au sein de la société: « II est anormal, déclare
encore K., que dans certaines branches de I'économie natio-
nale, une partie considérable des communistes soient occupés
4 des travaux qui ne sont pas liés directement anx secteurs
cés de la production » (15). Par ailleurs la formation que

15. K. wjoute : « Ainsi, dans les entreprises de lindustrie houillére,
on compte prés de 90.000 commanistes, mais dans les travaux da fond
on men compie que 38.000. Plus de trois willions de membres et do
candidots su Parti vivent dans les régions rusales, mais mosns de ln
moitié d'entre eux travaillent directement dans Iés kolkhoses, Ies S.M.T.
et les Sovkhoses s, P. 350

SousLov confirme eette crique en signalant que « dans mombre dorga-
isations du Parti, la proportion des ouvriers et des kolkhosiens parmi
les mouvesux adhérents est trés faibles. P, 236,
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La dégénérescence idéologique et Pisclement du Parti se
traduisent enfin au miveau de la pensée scientifique. X. dit
rudement des économistes qu’ « ils ne participent pas 4 Pexa-
fmen des questions essentielles du développement de Tindus-
trie et de Pagriculture au cours des conférences réunies par
Je CC du PCUS. Cela signifie que nos instituts économiques
et leurs collaborateurs se somt foncidrement détachés de la
pratique de D'édification communiste » (p. 253, nous souli-
gnons). Mikeian, de sop cAté, aprés avoir aussi sévérement
Critiqué les économistes et les historiens, quil traite de
« barbouilleurs de papier », ajoute 4 propos des philosophes:
« 1 aurait fallu dire deux mots & Padresse de nos philoso-
phes. Au demenrant ils doivent comprendre cux-mémes que
Jeur situation mest, guére plus brillante et quiils sont encore
plus en reste devant le Parti gue les historiens et les
économistes » (p. 269).

Séparé de la vie productive de la société, voué i wne
idéalisation du Régime devenue inefficace, le Parti nc saurait
fonctionner convenahlement. Il est, de fait, tel que le décrit
K., un'groupe séparé des autres groupes sociaux et qui s'est
pris lui-méme pour fim de son activité. Son appareil est
i encombrant », sa conduite « formaliste ». « Le travailleurs
qualifiés qui 9y trouvent, selon K., s'occupent moins d'orga-
niser que de collecter tovte sorfe de renseignements, de statis-
tiques, d'alleurs inutiles dans la plupart des cas. Clest pour-
quoi ‘trop souvent Iappareil du parti tourne & vide.» (p. 345,
nous soulignons). Et K. ajoute: « On ne saurait tolérer plus
longtemps que beaucoup de travailleurs de PAppareil du
Parti, au lieu de se trouver quotidiennement parmi les masses,
se confinent dans leurs bureaux et multiplient les résolutions
tandis que la -vie passe & c4té » (Ibid.). Souslov, une fois de
plus, se distingue dans la critique du Parti et signale gue
malgré les efforts du CC, les dirigeants continuent d’tre
étrangers & la vie des entreprises: « Le nombre des réunions
et des conférences a diminué, Les responsables du Parti
visitent plus souvent les entreprises... Mais peu de choses ont
été faites sous ce rapport, Malheureusement dans bien des
organismes dn Parti, la manie des réunions et la paperasseric
et non le travail d'organisation parmi les masses —— absor-
bent encore le temps et les forces des militants. » « La maladie
de la paperasseric, ajoute Souslov, atteint aussi les organi-
sations de base du Parti, souvent méme avec le concours des
comités de district du parti qui réclament des procés verbaux
« détaillés » des réunions et des conférences, toutes sortes
de renseignements, etc... Il en résulte parfois que Je souci
west pas le travail avec les hommes, mais le gribouillage de
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papier qui absorbe la plus grande partie du temps dn secré-
taire de organisation de base du Parti » (I8),

1l nous fallait maltiplier les citations pour montrer que
nous n'exagérions pas ampleur de la crise du parti russe,
pour faire ressortir & quels point ks termes de notre analyse
précédente étaient proches de ceux employés par les Diri-
geants actuels. Encore faut-il y revenir: le cadre de notre
critique est tout différent du cadre officiel des Discours du
XXe Congres. Ce que nous avions présenté comme comtra-
diction essentielle du totalitarisme, Kroushchev et Souslov
le raméne & un ensemble de défauts d’organisation; ils ne
cessent d'affirmer que des mesures techniques peuvent y pal-
lier. Le parti était mawnvais, la Réforme le rendra bon. 11
sera ce qu'il doit étre en vertu de sa fonction idéale: le lieu de
rencontre de tous les acteurs. sociaux, le lieu de toutes les
initiatives concrétes, la médfation permanente entre I'Efat et
Ja société entitre. Clost que PAppareil dirigeant ne peut pas
plus sc- présenter Pabsence du Parti que sa propre absence.
Quel quil soit, le Parti est le Parti, parce quaux yeux de la
Directron il est 1a Société elle-méme, son objectivation sensible.
Et, de fait, dans le cadre du systéme il est nécessaire. Aussi
parasitaire qu'il soit, sous un certain aspect, il n'en demeure
pas moins qu’il ¥épond i un besoin social, qu'il véhicule la
Regle sans laquellc la Bureaucratic n'existerait pas. Que la
bureaucratie affermie ressente avec plus d'impatience fa con-
trainte du Parti, que le développement de la production dé-
nonce plus fortement la pertutbation qu’il apporte dans la
vie économique ne saurait signifier quil puisse disparaitre, La
téte peut bien faire souffrir, on ne peut s'en passer. Plus elle

18. SoUSLOV cite ensuite lo cas particulibrement savourcux Fun
Seeréraire d'organisation de kolkhose : «Sa table et tous les rayons sont
encombrés de dossiers et de cahiers. 11 tient des registres ot i consigne
le travail des groupes du Parti, le travail pormi les femmes, le travail
avee les jeunes communistes, Paide accordée & lorganisation du kosmsu-
mol, les demandes et les plaintes, les missions confiées aux communistes,
le travall déducation du Parti, celai du cercle dert smateur. 11 a_des
dossiers portant Vinseription : ¢ Journsax murairx s, « Bulletine », ¢ Emu.
Iation daus I'élevage s, -¢ Emulation dans Tagriculture», €Les Amis des
plantations forestiéres >, Le travail des propagandistes est consigné dans
wois cabiers : «Registre du travail des propagandistess, «Le travail
politique de_masse >, ¢Les missions quotidiennes confiées aux prop:
gandistes 5. Représcutezvous combien de temps ! famt pour remplir
10utes ces paperasses qui conpent inévitablement du travail d'organisation
vivant, Tl est & remarquer en méme tcmps que, dans ce kolkhose, on ne
poursuit aucon wavail d'éducation parmi les trayeuses ot los bergers.
Tes fermes mo cont pas mécanisées, il 'y 2 pas d'horaire, pas do rations
établies pour lo bétail. La productivité de Pélevage est extrémement
Basse, La moyenne de luit fournie anetellement par vache est de 484 litres.
Quamt aux dossiers du Secrétaire, ils n'ont pas fourni de lait. Sous co
apport; ils se sont avérés absolument stériles ». P. 237-8.
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régoivent les cadres les rend incapables de répondre efficace-
ment aux problemes de Ia production. « I suffira de dire par
exemple que nos écoles du Parti forment des travailleurs qui
ignorent les éléments de Léconomie concréte » (p- 350) La
conséquence de cette ignorance c'est que les responsables de
district ne sont pas 2 la hauteur de Jours responsabilités. Dans
Tagriculture notamment, nombreux sont ceux qui dirigent
les kolkchoses « de fagon formelle, sans compétence » (p. 346).

Que font donc ces cadres incompétents? Ils font semblant
Jagir; ils déploient, selon K., une agitation d’autant plus
spectaculaire qu'elle est absolument vaine. Ce somt des
« fainéants occupés ». « A premitre vue, ils s_emblent trés
actifs et, en effet, ils travaillent beaucoup, mais toute ls:ur
activité est absolument stérile. Ils sidgent en réunion jusqu’au
petit jour, aprés quoi 1ls galopent dans les kolkhoses, semon-
cent les retardataires, tiennent des conférences et prononcent
des discours pleins Je licux communs et, en régle générale,
rédigés davance, appelant 3 « se montrer A la hauteur », &
« surmonter toutes les difficultés » & « opérer un tournant », 3
« éire dignes de confiance », etc... Mais un dirigeant de cc
genre 4 beau faire du zdle, 4 la fin de Lannée il 'y aura
zucune amélioration. Comme on dit ({ il a fait de son mieux,
ce qui ne I'a pas empéché de rester planté comme un pieux »
(p.q346). Toloabloment K, répéte le méme théme: « le Parti
réclame de ses cadres qu'ils ne séparent le travail du Parti du
travail économique, qu'ils dirigent Péconomie concrétement, en
connaissance de cause » (345). Lisolement tient donc aussi
& une dégénérescence de Didéologie: celle<i ne xépond plus
aux problémes posés par la vie sociale réelle. « Son principal
défaut aujourd’hui, déclare K., est d'étre dans une grande
mesure détachée de la pratique de l'édification cormuniste »
(p. 333). Et il souligne que « propagandistes et agitateurs
doivent connaitre non seilement tel ou tel principe théorique,
mais aussi les choses concrites de léconomie, ne pas parler
dans le vague mais en connaissance de cause. La est le fond
du probléme » (p. 354)- La critique de K. reprise par B. est
développée jusqu’a ses demidres conséquences par Souslov.
Dans le chapitre de son discours intitulé « Mettre fir & la cou-
pure nuisible entre le travail idéologique et la vie », gel)u-cl
confirme d’abord les réflexions de K.: « notre travanl‘ldeolo-
gique, dit-il, ne s'attache que dans une faible mesure 4 résou-
dre ces importants problémes (les problmes pratiques de
Védification communiste) et est pour une bonne part inutile,
car il se borne & ressasser les mémes formules et théses connues
et il éduque parfois des glossateurs et des dogmatiques sépa-
és de la vie » {p. 230, nous soulignons). Eny ocutre, Souslov,
sans apercevoir apparemment Iimmense portée de cette idée,
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affirme la nécessté d'an changement radical de la fonction
idéologique. Elle a été jusqu'alors « dans une grande mesure
orientée vers le passé, vers lhistoire, au détriment des pro-
blémes d'actualité » (16). Or une telle orientation détournait
les militants des tiches présentes, ellé les enfermait dans une
‘mythologie, dans laguelle les héros bolchéviks luttant contre
les populistes, les économistes, les partisans du Bund figu.
raient des modeles cxtraordinaires, en dehors de toute réfé-
rence & la réalité présente (17). Sans perdre de vue, affirme
prudemment. Souslov, Iétude de Texpérience révolutionnaire
du passé, il faut comprendre que 'URSS est entrée dans une
nouvelle phise de son développement: cette phase « od toute
Pattention doit' étre portée & Fétude et 2 Péaboration de ia
science économicue » (p. 240). Souslov ne se demande pas un
instant pourquoi le mythe du passé a dominé toute Pactivité
du Parti; sans doute est-il 4 ses yeux que le produit ds I
routine et du bureaucratisme. L'idée ne leffleure pas que le
Parti ait pu, grice & ses récits semi-légendaires, affronter Ia
tache de son époque, en un moment ofi la bureancratie élevée
au-dessus d’elle-méme, devait se dissimuler & tout prix limage
de sa cupidité. Pas davantage it ne pressent que les mytacs
forgés par le stalinisme lui permettent A lui, Souslov, de tenir
3 -présent le langage réaliste de P « économic concrdte ».
Naivement il fait le portrait d’une société régie par la mysti-
fication ol pratique et pensée sont déchirées, ce portrait
dans lequel Marx dénongait magistralement les traits de
Patiénation.

16. Soustov, p. 239. Boulganine déclare dans le méme semi: « Bien
BouUvent nous avons pouesé nos cadres dirigeants, les communistes et les
sans-parti & étudier, duns les écoles, le cercles, los cercles détude dirigée
et dans levrs études porsonmelles, Phistoire du Parti de préférence et
nous avons extrémement peu attiré leur attention sur Passimilation de
Ia théorie économique du ‘marsismoléninisme, sur Ia connsissance de
Téconomie concrétes. P. 1834,

17. SousLoY fait en termes imegés un véritable réquisitoire contre
los dirigeamts du Parti qui répitent stérilement les slogans du passé :
¢ ..motra travail jdéologique ne s'attache que dans wne faible mesnre &
résomdre ces imporiants problimes (touchant & Torganisation de Ia seriéte
dans Je présent), et est, pour ne honne part, inatile, ear il se borno &
ressasser les mémes formules et théses connmes et i éduque parfois ds
slossateurs et des dogmatiques déachés de la vios, I1 ajouts : ¢ Beww
coup de amilitants de base comprennent eux aussl combion cotte situstion
et anormale. Lo camarade Ignatov, mécanicien de moissonneuse battemse
de I SM.T. do Mikhailovskoe, région de Stakingrad, a trés bien dit &
se propos : ¢ Depuis treizo ams, yétudic au cercle I'histoite du Parti,
Pour 1a treiziéme fois, les propagandistes nous parlent du Bund. N'avons.
Bous rien de plus important & faire que de critiquer lo Bund ? Co qui
nous intérosse, ce sont les affaires de-notre SMT., du district er do In
région. Nous voulons vivre du présent et do Pavenir, mais nos propa.
sandistes 5o wont & 1ol point empétrés dans les affaires des populistes ot
da Bund .qu'ile n'arrivent pas i en sortirs. P, 23940,
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fait souffrir, plus on la soigne, plus on la traite avec égard et
respect. Ainsi K. proclame-t-il sans rire Pessor du Parti, aprés
en avoir fait une impitoyable critique, I'immense tiche histo-
rique qu'il accomplit et le prestige incontesté dont 1l jomit au
sein de la société. « Le 1dle de notre parti, déclare-t-il notam-
ment, s'est accentué encore davantage dans Pédification de
"Etat, dans toate la vie politique, économique et culturelle
du pays ».

Quél est donc Ie nouveau réle du Parti? Par quels artifices
sera-t-il rénové? A vouloir les définir ¢n ne peut qu'étre frappé
de Pindigence du programme. Le Parti doit étre tout, mais il
na pas de_fonction spécifique. Ainsi, il est entendu que les
cadres du Parti ne doivent pas séparer leur travail dn travail
économique, qit'ils doivent « diriger concrdtement », « en con-
naissance de caise », mais ceTt€ définition est aussitot corrigée:
« cela e signific certes pas que les fonctions des organismes
du Parti doivent &tre confondues avec celles des organismes
économiques, m que les organismes du Parti doivent se substi-
tuer aux organismes économiques. Cette situation aurait pour
effet deffacer les responsabilités personnelles » (p. 343). Bref
le Parti doit diriger, tout en laissant la direction effective
aux intéressés, aux hommes chargés d'une fonction dans le
processus de production, Et il doit respecter Pautorité dautrui
tout en Ta subordonnant % ses propres directives. K. ne tente
pas méme de réfiéchir sur cette « difficulté ». Il se contente
d'ajouter: « Il Fagit de faire en sorte que le tratail du parti
soit axé sur l'organisation et sur P’éducation des masses, sur
Vamélioration de la gestion de Péconomie, sur le développe-
ment continu de Téconomie socialiste, sur Pélévation du bien-
étre matériel du peuple soviétigue, sur lélévation de son niveau
culturel » {p. 345). Voila bien le verbiage durement reproché
aux petits bureaucrates, mais dont les gouvernants compterit,
apparcmment, se réserver Pusage exclusif. Considérons cepen-
dant deux traits énoncés par K. : 1’organisation ef Féducation
des masses, Pamélioration de ld gestion de I'économie, Dire
que le Parti doit organiser ne peut signifier quil doit répartir
Ies ouvriers dans l'entreprise en fonction des tiches produc-
tives: cest Pocuvre d’une catégorie de techniciens. Cela ne
saurait non plus vouloir dire qu'il leur fournit un cadre ol
ils puissent émettre @es suggestions sur la marche de leur
travail, la vie de Pentreprise ou bien des revendications indi-
viduelles ou collectives: ce cadre, le syndicat est censé le leur
offrir. Qu’organise done le Parti? Faut-il reconnaitre qu'il
n’organise rien, qu'il s'organise, qu'il est Porganisation en tant
que telle? Ti lui est en outre recommandé de faire I'éducation
des masses, mais maintenant qu'il doit oublier ses récits favoris
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sur les populistes, les économistes et le Bund, maintenant
quiil doit se détourner du passé pour aborder les problimes
de I « économie concréte », quel enseignement spécifique lui
est-il réservé? Les écoles techniques qui se multiplient sur le
territoire de PURSS r'ont-elles pas la charge denseigner aux
masses les meilleures méthodes de travail? Quant 2 la tiche
d’améliorer la gestion de 1’&conomie, elle risque d’amener au
militant les pires ennuis. Aprds l'interdiction notifiée de col-
lecter des renseignements et des statistiques « le plus souvent »
inutiles, lobjectif n'est rien moins que de connaitre 4 fond
le secteur auquel on est rattaché; le militant est invité & de-
venir 16 double effectif du Directeur d’entreprise; mais sous
aucun prétexte il ne doit se substituer & lui. Double il restera
ombre. Et, ombre il Iui est strictement interdit de jouer les
fantémes: les Directeurs sont devenus d’autant plus sensibles
qu'ils craignent les revenants, Bref le responsable de district
sent bien, apres les sarcasmes de K. quil a perd son 4me.
« Tu tiens des réunions jusquau petit jour, pour rie, lui dit
en substance K. ; tu galopes dans les kolkhoses bruyamment,
tu tiens des conférences pleines de lieux communs, pire, tes
conférences sont rédigées d'avance; tu_prends des poses, tu
souscris des engagements solennels... Et, chez toi, peursui
Souslov, tu manies orgueilleusement tes dossiers intitulés
u Journaux muraux », « Bulletins », « Emulation dans
I’élevage », « Emulation dans Iagriculture », Les amis
des plantations forestitres », Registre de travail du
propadandiste », « Les missions quotidiennes confides aux
propagandistes »... Imbécile, dit K., tu as fait de ton mieux,
ce qui ne t'a pas empéché de rester planté comme un pieu
Souslov achéve: « quant & tes dossiers, ils wont pas fourni
de lait. Absolument stériles tes dossiers n. (19) Le Congrés rit
et applaudit, signale le procis-verbal. Cependant le Secrétaire
de district galope maintenant aprés sop dme. Doublure il
Tétait, mais le voici double de lui-méme; il consacrera désor-
mais les nuits bureaucratiques dont on lui faisait reprochs &
percer son énigme, Démarcheur de la spécialité universelle
auprés des masses ou bonimenteur de 1’économie concrdte, il
est invité 2 la fois A tout diriger, en connaissance de cause,
et & ne se faire point trop remarquer.

Toutefois comme la magie des mots n'est pas nécessaire-
ment efficace, K. évoque deux remédes, dont le premier, for-
mulé 4 propos du. bureaucratisme, en général, nous raméne
aux meilleurs jours de Pere stalinienne: « I est nécessaire
d’accorder une atténtion spéciale & Ja bonne organisation du

19, Nous paraphrasons denx passages des discours de K. et de
Sousiov que nows avons déjh citéa.
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SOCIALISME ©U BARBARIE

Le totalitarisme sans Staline
L'U.R.S.5. DANS UNE NOUVELLE PHASE

Le nouveau cours de la plitique russe inauguré depuis la
mort de Staline et illustré avec éelat par le XX? Congrés 2 une
extraordinaire portée dont on ne sawrait prendre conscience
sans apercevoir l¢ bouleversement social qui en est & Iorigine.
En révélant et en consacrant ce bouleversement, il marque un
moment décisif dans histeire mondiale. 11 a une signification
proprement révolutionnaire car il suppose — par dela les per-
sonnages qui s’agitent & fa tribune du Congrés, inventent de
nouveaux artifices de domination, parlent avec emphase de
Tédification du communismoe, mavdissent un ancétre hier en-
core sacré héros civilisatevr, décident une 4 une des taches de
dizaines de millions d’hommes — les hommes eux-mémes qui
wont pas la parcle, mais dont les nouveatx. besoins, les nou-
velles activités dans la production ,la nouvelle mentalité ont
provoqué une rupture avec le passé et Ia liquidation de celui
qui en fut Pincarnation incontestée. Révolutionnaire Pévéne-
ment l'est parce qu’il désigne, non pas un changement d’orien-
tation politique de caractére conjoncturel, mais une transfor-
mation totale qui affecte le fonctionnement de la Bureau-
cratie en tant que classe, la marche des institutions essentielles,
Teffcacité de Ja planification, le réle du parti totalitaire, les
rapports de 'Etat et de la société, parce qu'il exprime, au plus
profond, un conflit inhérent au systéme d’exploitation fondé
sur le capitalisme d’Etat.

En URSS comme zilleurs se manifeste le poids décisif
des classes exploitées; comme ailleurs la conduite de Ia classe
dominante s'avére déterminée par le souci d’assurer par de
noiveaux moyens une domination 3 laquelle ne suffit plus la
simple coercition et, comme ailleurs, le prolétariat se trouve
affronter des tiches dont la formule, inscrite & Venvers de
Téchec capitaliste s'élabore progressivement.
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le territoire, c'est-a-dire concentrés dans quelques trés grandes
villes — comme 1ls le sent dans les pays bourgeois — et non
adaptés aux besoins des régions industrielles. K., B. et S.
ironisent sur le nombre des Instituts scientifiques réfugiés &
Moscon ct absolument séparés des centres de productions aux-
quels est lide leur recherche. {21) D'une facon générale, les
dirigeants critiquent la mentalité des cadres des entreprises
héatement satisfaits des réstltats obtenus, indifférents aux
progres réalisés 4 Iétranger, exclusivement préoccupés de rem-
plir les normes officiellernent fixées.

La passivité des bureaucrates, leur manque dinitiative et
leur obéissance servile 4 tous les échelons de la hiérarchie
atteignent enfin la planification en son ceur, De fait, celle<i
ne peut étze efficace que si elle est contrdlée; que il est pos-
sible de confronter constamment les moyens mis en cuvre et
Jes buts visés. A cette seule condition peut s'opérer une adap-
tation courante des diverses branches aux branches connexes
dont elles dépendent cn quelles commandent rgette adapta-
tion se présentant comme une réadaptation conStante et réci-
proque des besoins vt des activités). Or, il savére gie les
dirigeants des entreprises sont souvent beaucoup plus soucieux
d’afficher leur respect des consignes du Plan, — quitte 2 ne
pas réaliser Jes normes ou A ne les remplir que par des voies
prohibées, par des arrangements burcaucratiques privés -
que de faire ressortir des difficultés suscitées par le Plan et
de stimuler ainsi son amélioration. K. nate en ce sens:-« Si
lon examine comment tel ou tel région, district, kolkhose et
sovkhose s’acquitte de ses engagements socialistes, on s'aper-
cevra que les paroles ne correspondent pas aux actes. Dail-
leurs vérifie-t-on en général ces engagements? Non, le plus
souvent on ne Je fait pas. Nul n’est responsable ni moralement,

2. «La_réportition des Institute de Recherchos et des Stations
JEssai ne tiont pas vompte des consitions économiques et uaturelles.
Nombre d'Instituts de recherche et.d'Ecoles supérientes sont.éloignés des
centres de prodaction -correspondsmis,"A Moacou, nolamment, se from.
vemt troie Etablissements. seientifiques d'études maritimes et océanogra-
phiques ; Plustitat d'Hydrophysique, Vinstitat d'Océanologic de PAcs-
démie des Sciences dé PURS.S. ct Plnstitat d'Océanographic des Services
Maétéorologiques, deux instituts do mines: celut de PAcadémio dea
Sciences de TURSS. of colui du Minisidre de Plndustrie hovillore,
Nestco pas beaucoup pour la Mer de Moscon et les Monts aux moi
meaux ?» Et eneore: «On ne saurait tolérer labsence de coordination
qui régne dams Pactivit des établissements peicntifiques do PAcadémie

des Sciences, des Imstitnts de recherche affectés aux différentes branches -

Jindustrie et des émblissements demseignement supérieurs, P. 328329,
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ni matériellement de Yinexécution des engagements. {22,
Dans un autre passage de son discours il révéle que les cadres
syndicaux sont surtout préoccupés de camoufler les difficultés
et les échecs de l'entreprise en’ vue d'afficher un conformisme
rassurant vis-a-vis de I’Appareil dirigeant: « On sait qué les
entreprises concluent des contrats collectifs. Souvent ces
contrats ne sont: pas exécutés mais les syndicats se taisent
comme si tout allait bien. En général il faut dire que les syn-
dicats ont cessé de discuter avec les dirigeants de Iéconomie
et qu'ils font excellent ménage avec eux ». K. ajoute: « Et ce
pendant dans Pintérét de la. cause il me faut pas craindre
de giter ces relations; une bonne discussion est ‘parfois
atile » {p. 351).

La faille qui risque de s'introduire entre la planification
officielle et le fonctionnement réel de la production ressort en
dernier sur un point précis que K. et B. n'ont pas hésité a
mettre en évidence malgré ses implications essentielles. Comme
nous lavons signalé, Pexécution du plan de productivité reste
trés en dega des résultats obtenus dans la production; des
entreprises qui remplissent les normes 3 200 ofo sont loin
Vatteindre les objectifs fixés en matidre de productivité. Or,
une telle disparité a pour origine, nous dit-on, an moins dans
une large mesure, Yanarchic qui régne dans le domaine des
salaires et des normes. « 1l faut dire — cest K. qui parle —
que. l'on constate dams le. systéme des salaires et des tarifs
heaucoup de désordre et de confusion., Les ministéres, les
administrations et les syndicats ne se sont pas préoccupés
comme il convenait de ces questions et les ont délaissées. 17
arrive fréquemment que les salaires soient uniformisés. Mais il
arrive aussi que le méme travail dans différentes entreprises et
méme dans le cadre dune seule s0it payé différemment. Paral.
lelement aux travaux peu rémunérés, i existe une catégorie de
travailleurs dont la rémunération est inexplicablement exa-
gérée. Une importante tiche politique et économique se trouve
ainsi devant nous: réglementer la rémunération du travail »
(p- 318, nous soulignons). Ces remarques de K. ne font certes
que porter au grand jour une sitwation connue depuis long-
temps, mais sur laquelle le stalinisme a jeté le voile, d’autant
plus obstinément qu'il avait contribué sciemment 3 Fengen-
drer avec le stakhanovisme. Quelle est en effet la premidre:
cause de Pincroyable désordre des .salaires qui rigne em

<1 fant dire que notre presse ct notre radio font
G contractent des engagements considérables, mais ne
disent rich quand ils"échonent, bien que toutes les conditions exietent
poor 1a miss cn wnvre do ces engagements. 1) faut inculquor sux gens
Ic sens de Ja responabilité pour leurs enseignementss, P, 347,
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contréle de Pexécution des décisions du Parti et du gouver-
nement. On aurait tort de croire qu'il ne s'agit de contrdler
que les mauvais travailleurs. Il est nécessaire de contrbler aussi
Ie travail des honnétes gens, car le contrdle cest avant fout
Zordre » (p. 335, nous soulignons). Le second remdde est
incontestablement nouveau: 1'émulation socaliste doit étre
introduite au sein méme du Parti. Entendons que le militant
doit faire Lobjet d’un selaire au rendement, comme tout autre
travaillenr. « Il faut juger lactivité du dirigeant du Parti
tout d'abord par les résultats obtenus dans le développement
de Déconomie pour les succds desquels il est responsable... 11
apparait nécessaire camarades, poursuit K., que nous éevions
aussi la responsabilité matériclle des dirigeants pour le tra-
vail matériel qui leur a été confié, que leur traitement dépende
dans une certaine mesure des résultats obtenus. Si le plan est
dépassé il touchera davantage; dans le cas contraire, son trai-
tement s’en ressentira » (pp. 347-8)-

Nulle idée ne donne mieux la mesuré: du génie bureaucra-
tique, ni du chemin parcouru depuis la période béroique des
premiers quinquennats. Le temps des porte-parole réalistes de
la bureaucratie, répétons-le, est décidément venu. La mysti-
que-autrefois complément indispensable de Iinggalité sociale
et du stakhanovisme se voit &alée sur Péchelle vnlgaire de la
vie productive.

Avec la critique du Parti et I'Etat, celle de la plamfi-
catior a dominé les Discours du XX® Congres, quoique moins
explicitement. Cest quelle est imbriquée dans les autres
Lomme nous lavens noté, le probltme fondamental -des
rapports entre les républiques intéresse directement la struc-
ture de la planification. Tout en affirmant « la nécessité d'un
principe de planification centralisée » — et, de fait, ce prin-
Cipe ne saurait dtre mis en cause sans que le soit le systéme
du capitalisme d’Etat dans son ensemble - K. reconnalt que
Ia centralisation doit étre assouplie, quelle a engendré une
disparité inadmissible entre les républiques, que les problémes
concrets du développement de leur économie respective a
Jusqu'alors été négligé. Mais il est clair que les défauts d’une
centralisation excessive ne sont que la conséquence d'un mal
plus profond et moins facile & circonscrire par les dirigeants:
le bureaucratisme. B, note « Dans certaines’ branches de I'in-
dustrie, le potentiel des entreprises est loin d’tre suffisam-
ment utilisé. Beaucoup d’usines atteignent leur plein rende-
ment avec une lenteur extréme, ne tirent pas bien parti de leur
équipement; les temps morts sont notables. Les ministéres
industriels et les dirigeants d’entreprises ne prennent pas les
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mesures qui s'imposent pour assurer le fonctionnement régu-
Tier des usines, pour liquider les pertes de temps et améliorer
Tutilisation de Ja main-d’auvre auxilizire » (p. 152). Si de
tels vices sont encore 4 démoncer, clest que la buréaucratie
développe une inertis incompatible avec le progrés. Souslov
note, en ce sens, que les économistes ont en quelque sorte
élaboré la théoric de cotte inertic en affirmant que le régime
socialiste ne se voyait pas.imposer comme le régime capita-
liste Vexigence d'un rapide renouvellement de Poutillage (20).

Comment le bureaucratisme entrave-t-il matériellement le

-fonctionnement de la pianification? B. souligne justement que

le progrés ne dépend pas seulement de facteurs techniques —
le développement de P'dlectrification, le perfectionnement de
Toutillage, Lutilisation rationnelle des matitres premieres — il
est 1ié & un facteur humain, au cadre d'ouvriers qualifiés, de
techniciens, d’ingénieurs et de savants. Or ces hommes ne
sont pas formés et répartis en fonction des tiches qu'ils ont
& remplir dans la production. « Si étrange que cela paraisse,
déclare K., la formation des spécialistes pour diverses bran-
ches de Péconomie naticnale est déterminée jusqua présent
dans certains cas, non par les perspectives de développement
de ces. branches, mais cn grande partie par les requétes injus-
tifiées et souvent changeantes présentées par les ministires
et les Administrations... Un antre défaut grave c’est quion
prépare les cadres pour lindustrie et 'agriculture sans tenir
compte des particularités de chaque zone du pays, de la
région, de entreprise ot ils travailleront » (p. 328). La cri-
tique de K. atteint plus sévérement la structure et le fonction-
nement des Instituts supérieurs qui assurent la formation des
spécialistes: « aa point de vue de la quantité (des spécialistes
formés) nous pouvons &tre entidrement satisfaits, note K.,
mais nous devons accorder une sérieuse attention i la
formation des spécialistes. Un défaut grave c'est la liaison
insuffisante de Péeole supéricure avec la pratique, ovec la pro-
duction. C'es? le retard par rapport au niveau dt la technique
moderne. Les jeunes ingénieurs ct agronomes ne regoivent pas
encore dans les établissements d’enseignemnt supérieur des
connaissances pratiques. suffisantes en matidre d'économie con-
créte et dorganisation de la production » (p. 326, nous son-
lignons). Par ailleurs ces établissements sont mal répartis sur

20. < Lo Panti, déclare SousLov, a dfi remetire duus le droit chemin
Bien de cos pidtres éoonomistos qui prémaient lo concept anti-marxiste
de la nécessits de freiner le rythme du développement de Dindmstric
lourde. La négation. par les économisten de In notion « d'usure morale>
do Pautillage en rgime socialiste équivalant 3 la justification de- la
routine et du conservatisme dans le” demaine technique mone a causé
beancoup de torts. P. 24041,
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hasard si dans le pays le plus fortement industrialisé du
monde, les entreprises les plus puissantes et les plus modemnes
ont dii Pune aprés lautre renoncer & leurs méthodes tradition-
nelles de combat et composer avec les ouvriers, utiliser notam-
ment les syndicats ausquels elles avaient longtemps interdit
toute action publique pour établir une paix sociale dans le
processus de production. Est-ce un hasard si, aprés avoir
Concédé de substantielles augmentations de salaires, depiis la
guerre, le patronat eméricain cherche par tous les moyens &
Sbtenir une « participation » effective des ouvriers A la pro-
duction — par des techniques psycho-sociologiques comme par
Pinstitation du salaire annuel garanti, On connait la specta-

culaire évolution de Ford qui, aprés avoir été lc bastion du.

travail forcé, aprés avoir édifié un systéme totalitaire en mi-
niature (dans lequel toute la vie productive et privée de
Pouvrier était contrblé par un appareil policier), aprés avoir
interdit Pacees de ses usines au syndicat et réprimé les gréves
par la force pure, a soudain changé de méthodes et se situe
avjourd’hui 4 I'avant-garde de Ja politique de compromis.
Cette évolution — si elle fut dans urie large mesure la consé-
quence d'un grand mouvement de lutte ouvridre — répondit
3 des impératifs de la grande production moderne. Les inves-
tissements dans des machines de plus en plus cofiteuses et
délicates, la rationalisation qui fait dépendre rigoureusement
chaque secteur de production de tous les autres mettent au
centre de la vie du Capital le probléme de la productivité du
travail, en conséquence celui de la continuité ,de la vitesse et
de Ia qualité e la production, celui du relévement constant des
normes. Or 1'accroissement de la productivité dépend en der-
nier ressort de la conduite des producteurs, de leur aptitude
1'1a vitesse, de leur adhésion au moins tacite aux normes de
1a Direction. Le Capital se heurte donc comme il n gy est
jamais heurté dans le passé au phénomene humain. Il dispose
certes de la force: la police, Larmée, les lois de PEtat, les
moyens d’effamer. Mais sa puissance qui S'est considérable-
ment accrue depuis vingt-cing ans ne lui sert qu'a mater le
prokétariat; elle est absclument inefficace pour le faire pro-
duire. Pour Yamener & produire, il faut composer. Car il ne
suffit pas de concentrer des ouvriers dans des usines et de les
y garder huit ou dix heures sous le contr8le d'une police pouz
en extorquer une raisonnable plus-value, il faut obtenir le
maximum de leurs gestes, susciter en chacun le rythme le plus
rapide et le plus adéquat & Topération intéressée, de la combi-
naison de ces rmilliers de rythmes individuels-et de ces milliers
Qinventions corporelles tirer une force qui permette au ma-
nopole de subsister ou de dépasser son concurrent dans le con-
cert capitaliste. Ti nest pas exagéré de dire que daps cette
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situation le prolétariat devient le maitre virtuel de la produc-
tion, Non pour la simple raison qu'il est indispensable 4 la
production — il le fut toujouts —; mais pour cette raison
que toute la production est centrée sur son comportement,
quelle se mesure & chaque instant & sa participation au tra.
vail; pour cette raison, en bref, qu'il est reconnu par ceux-
13 mémes qui I'emploient comme le sujet humain du travail.

L'URSS connait aujourd’bui les impératifs de la grande
production moderne. Elle suit nécessairement Yévolution qu'a
suivie Pusine Ford. Elle abandonne les méthodes de coercition
primitives qui, pendant les premitres années de Yindustriali-
sation, lui ont permis de faire jaillir du sol un immense sys-
téme industriel. Encore loin derritre les Etats-Unis, TURSS
doit mobiliser toutes ses forces pour relever la productivité du
travail. C'est que, dans la compétition mondiale, le Maitre
sera celui qui_disposera de la plus forte productivitd. Quel
que soit le volume de sa production, PURSS n'affirmera sa
supériorité que lorsqu'elle dépensera moins d’heures de « tra-
vail social » que les Etats-Unis pour produire tel oy tel pro-
duit. (12) Cet objectif constitue 'vn des thémes essentiels du
XX* Congres et revient comme un leit-motiv dans les Discours
de Kroushtchev, Boulganite, Suslov et Malenkov (13). Boulga-
nine, notdmment, souligne que les plans de productivité n'ont
pas é¢ remplis dans Pindustrie, pas méme dans les entre-
prises qui par ailleurs se félicitent d'avoir largement dépassé
les normes de production fixées; il appelle les travailleurs &
comprendre qu'ils ont « un intérét vital A élever la productivité
du travail » et souligne que la réorganisation des normes et
des salaires doit jouer un réle décisif en ce sens.

Mais ces appels ne peuvent tre entendus que si le prolé-

. 12. SousLov &crit en ce sens: «Le sixiéme quinquenmat

étape importante dams Vémulation pacifiqme des dous. sysiémes. La. pasts:
cularité de cotte étape et que désormais le paye des Sovlets posséde tout
¢e quil fawt pour résoudre, daus le délai historique le plus bret, lo pro-
Blime économique fondsmental de YU.R. xuttraper ot dipusser los
pays capitalistes les plus évolués en ce qui concern la prodmetion pa
habitant, Or, pour cala, nous dovons assurer Je pamage do towe notre
économie nationale & un niveou technique nouveau plus élevé, ccrodtre
notablement la productivits du travail. Clest 1a Tessentiel aijourdhus
pour susnrer la primauté du socialisme daos la compétition avee lo
;)oc;lal;sme). XX* Congrds du Parti Commnmiste de I'Union Soviétique,

13. Les citations qui suivent sont extraltes, on i

iscours do Khrouchichev, du texte publié ga Tos Cahions du Lommomons

¢ mars 1956 ; en co qui conceme tous les autres discours, du Reensil

&dité par los Cahiers du Communisme et imitalé : ¢ XX* Congras du
rii Communists de PUnion Soviétique». Nows indiquorons lev pagos

do référence dans lo conrs de notro exposé. ®
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leur crime imaginaire en trahison réelle, aujourd’hui le tribupal
nlest plus que Pexécutant sinistre du despotisme, 1'accusé, la
simple victime de la Tchéka.

Les mesures attachées au nom de Malenkov viennent
répondre 3 cette évolution. On formule un « habeas corpus »
bureaucratique, on rétablit une séparation de la police et de
la justice, on déclare les affranchir ensemble de 1'appareil
politique, on soustrait ainsi les citoyens 4 la menace perma-
nente qu'exergait sur eux Parbitraire dictatorial; on condamne
des procs anciens et récents, les instigateurs du pseudo com-
plot des médecins, et rétrospectivement Vichinsky le Procu-
reur de la terreur. On proclame les régles démocratiques qui
doivent présider an forctionnement des institutions officielles
__ les Soviets, le Parti, le Syndicat, dont les congrés n'étaient
plus méme réunis. On procéde en méme temps & des baisses de
prix spectaculaires sur les objets de consommation et Fon dé-
finit wn programme de production de biens de consommation
destiné & satisfaire les besoins nouveaux de Ia population.
Finalement, et c'est 'ceuvre du XX® Congrés, on immole 2 la.
collectivité celui qui incarna la Terreur, Staline lui-méme. Clest
que — dirons-nous en paraphrasant une fois de plus Marx -
le temps des porte-parole réalistes de la nouvelle classe est
venu. Ils s'appellent Malenkov et Kroushtchev, Boulganine et
Mikoian. Ils conférent aux membres de leur classe le statut
qu’appelait depuis longtemps leur fonction dirigeante.

Pourtant la nouvelle politique ne saurait ¢'interpréter dans
le seul cadre de l'évolution des Dominants. Celle des exploités
apparalt non moins déterminante et les concessions qui les
visent au centre de la Réforme. C'est que les méthodes qui pré-
valaient avant la-guerre ont perdu leur efficacité en 1956 face &
un prolétariat que Pindustrialisation a multipié, dont elle a
transformé les besoins, la mentalité, les modes de résistance
3 Pexploitation. Jusqu'a la guerre {11) le prolétariat a regu
lafflux régulier d’éléments arrachés aux campagnes, étrangers
done & la tradition de la classe ouvritre, habitués 3 un niveau
de vie trés bas et & des besoins rudimentaires, dépourvus de
culture technique. La force d’inertie que constitue une telle
couche sociale dans la production a été cent fois soulignée.
Elle est préte 3 endurer Pexploitation la plus dure et en un
sens elle la provoque, en raison de son ignorance technique;
elle est dépourvue des réflexes de solidarité caractéristiques du
milien ovvrier. Il n'est pas douteux que L'efficacité de la légis-

1. Deutscen note qua partir. de 1930, 1,5 & 2 millions de travails
Jeurs forent absorbés anmuellement par Vindustrie, Soviet Unions, p. 85
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lation du travail — sans cesse aggravée de 1930 & 1g40 — ait.
dépendu de ce prolétariat arriéré. A cette époque, la coerci-
tion brutale (au Teste toujours jointe 4 la propagande socia-
liste) s'avérait rentable. Mais comme lc notait Marx, PIndus-
trie est le lies d’une révolution permanente du mode de pro-
duction, du mode de pensée et du mode dlexistence des
hommes. S'il faut des générations et quelquefois des siécles
pour que Seffectue une transformation de la mentalité
paysanne dans le cadre de la vie agricole, il ne faut que des
années pour que des hommes s'adaptent 4 Vidustrie, envisa-
gent les problémes sous Pangle nouvean de la « logique » de la
production, découvrent la complémentarité de leurs tiches
particulitres, se pergoivent solidaires dans leur condition
exploités apprennent A revendiquer, cest-d-dire 3 changer
teur sort — instruits qu'ils sont par le progrés insatiable de la
technique — et, en définitive s'approprient un besoin jusqu'a-
lors inconnu: Ze besoin social, le besoin d’'une existence sociale
en tant que telle.

Reconnaitre que le prolétariat russe a awjourd’hui un
quart de sidcle de grande industrie derritre lui, cest déjd
comprendre _ alors qu'on ne saurait rien de ses luttes — que
ses rapports avec ses dirigeants se posent en termes absolument
nouveaux. Il est évident — sauf pour ceux qui n'ont jamais
voulu tourner leurs regards vers la vie des usines et apercevoir
la lutte que se livrent quotidiennement ouvriers et direction
autour du rendement —— qu'a un certain stade de Iévolution
du prolétariat la force devient un instrument -d'exploitation
inefficace. Mais voudrait-on confirmation de cette évidence,
it suffirait de considérer les relations qu'entretiennent bureau-
crates et prolétaires dans un pays ou ces derniers se trouvent
dés Pavénement du nouveau régime enracinés dans l'industrie
et liés & une tradition de Iutte. La résistance du prolétariat
’Allemagne orientale qui a-pris la forme aigue dune gréve
générale contre le relvement des normes et qui a contraint la
bureaucratie 2 abandonner ses plans témoigne clairement de la
nécessité ol se trouvent les dirigeants de composer avec les
exploités quand ceux-ci disposent d’une expérience historique.

Pourtant ces considérations sont encore insuffisantes. On
ne saurait cn effet détacher le prolétariat et son évolution du
mode de production; ou, en d’autres termes, négliger que la
transformation de lindustrie affecte elle-méme essentiellement
la conduite des hommes qui sont maitres de sa marche. Or,
sitdt qu'on apergoit cette Laison entre la vie des hommes et
celle des machines, on doit convenir qu'elle appelle partout &
notre époque, un nouveau type de commandement. Est-ce un
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pas réaffirmé est la restauration d'une unité telle que les divers
secteurs de la vie sociale. communiquent effectivement, telle
que les membres de la société participent activement 3 la tiche
commune. Mais cet objectif est, aussitdt formulé, démenti.
La participation des hommes, la communication des activités
est en effet subordonnée, comme on le verra & la R2gle imposée
par+PAppareil dirigeant. Quil dadresse aux membres des
classes exploitées ou & ceux mémes de la classe dominante,
Tappel de la Direction se réduit, en dernier ressort, 3 cette
formule: « Fais comme si la maxime de ton action pouvait
&tre érigée en loi umverselle de la volonté bureaucratique ».
Ou, en termes plus vulgaires: souhaite du plus profond de
ton cceur tout ce que te commande la Direction. K. et B.
affirment que Ia Bureaucratie est préte a se désarticuler et 3
fournir le spectacle dincroyables contorsions, qui la rendront
heureusement méconnaissable, sans modifier en rien son corps.
Iis ajoutent que le spectacle est gratuit mais qu’il est de Fin-
térét du public &’y croire.

La critique de YEtat se présente dans le Discours de K.
sous le titre « Perfectionnement de PAppareil d’Etat ». Elle
nous apprend que celui-ci a pris des proportions anormales,
« démesurées », qu’une partie de I'Appareil est purement para-
sitaire, cest-a-dire vit aux dépens de la société au lien de diri-
ger effectivement: « Conformément aux principes léninistes
dorganisation du travail de 1'Appareil Je Comité central du
PCUS et le Conseil, des Ministres dé TURSS ont pris au
cours des deux dernitres années d’importantes dispositions
pour simplifier la structure, réduire le personnel et améliorer le
fonctionnement de I'appareil administratif. Grice & ces
mesures le personnel a ¢té réduit, d’aprés les données dont nous
disposons, de 756.000 hammes. Mais il faut dire que V'appa-
reil administratif est encore démesurément grand, que VEtat
dépense pour son entretien des ressources énormes, La société
soviétique est intéressée 4 ce qu'un plus grand nombre de gens
travaille & la production: dans les usines et les fabriques, dans
les mines et sur les chantiers, dans les kolkhoses, SMT et
sovkhoses, 14 ol se crée la richesse nationale. » K. ajoute:
« Notre appareil ’Etat comporte encore beaucoup d'éléments
superflus, accomplissant parallélement un méme travail. Nom-
breux sont les travailleurs des ministéres et des administrations
qui, au liew de travailler 4 Forganisation des masses labo-
rieuses en vue de Pexécution des décisions du Parti et du.Gou-
vernement, continuent 4 siéger dans les bureaux, passent leur

temps & noircir du papier, & entretenir une correspondance

bureaucratique. Il faut poursuivre une lutte implacable contre
Ie bureaucratisme, ce mal intolérable qui cause un grand pré-
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judice & notre ceuvre commune. » (p. 334) 11 va de soi que la
critique du bureaucratisme n’est pas nouvelle. Elle était déja
T'honneur de la vieille école stalinienne: la bureaucratie en-
gendre de toute nécessité le bureaucratisme, elle défend de
toute nécessité son existence en le critiquant. On ne saurait
cependant nier que la critique a pris une extension jusqu’alors
inconnue et qu'elle inspire une véritable refonte de PEtat. Non
seulement on réduit massivement les effectifs des ministeres,
on rationalise leurs activités, mais on menace de supprimer des
secteurs entiers de PEtar. Comme I'éerit B.: « ... la question
qui se pose est sans doute plus uniquement celle d'une réduc-
tion notable de Yappareil central mais en général celle de
Putilité de Pexistence de certains ministéres de PURSS et des
Républiques » (p. 173) Et B., comme K., n’hésite pas affir-
mer P'idée d’'une déeentralisation: « ... la direction centralisée
doit se doubler d’un’ accroissement d'indépendance et du
développement de linitiative des organisations locales pour
régler les probltmes du développement économique et
culturel » (p. 172-3). De fait, Pimportance de cette décentra-
lisation s'avdre décisive dans les relations entre les Républi-
ques. Les dirigeants avouent en effet implicitement que la
question des Nationalités n'a pas éé réglée. K. affirme quion
« ne saurait exercer une tutelle mesquine sur les républiques
fédérées » (p. 332). B. reconnalt « que les mesures prises
pour éliminer la centralisation excessive dans la gestion de
Téconomie rencontrent la résistance de certains dirigeants des
ministéres de 'URSS et des républigues qui veulent ¢out
diriger 4 partir du centre, comme si, vraimenf, placés au
sommet » 1ls voyaient la situation mieux que ne la voient Jes
dirigeants des républiques fédérées » (p. 173). La vérité est
que PAppareil de Moscou a imposé une véritable dictature aux.
républiques de 'URSS et que Ja planification a toujours été
établie par lui, indépendamment des besoins réels des répu-
Dbliques. L'une des conséquences de cette dictature a été den-
gendrer une lutte entre les divers appareils dirigeants (dont
témoignent les constantes épurations dans les directions des
républiques pendant I're stalinienne) et une inégalité de déve-
loppement des diverses régions de FURSS. K. reconnait 4 cet
égard que les revenus des kolhoses sont dans certaines épu-
bliques incomparablement supérieurs 4 ceux des régions voi-
sines {p. 331). Et, tout en admettant que les ressources bud-
gétaires octroyées par 'Etat fédéral sont « pour Pessentiel »
« correctement réparties », il admet encore qu'il y a « parfois
un décalage inexplicable dans le montant des crédits alloués
3 certaines républiques (ibid.). 11 préconise donc de créer des
conditions @exploitation rigourcusement égales dans les di-
verses régions et de donper aux directions locales plus de
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tariat est mis en mesure de les entendre. Il faut lui créer des
conditions dexistence nouvelles qui lui permettront de « par-
ticiper » pleinement aux tiches de production. Une réorgani-
sation de la planification s'impose done. Certes il ne Sagit pas
de renoncer aux objectifs, traditionnels du développement de
l'industrie lourde, mais il 'agit, pour remplir cet objectif,
d'accorder un intérét nouveau 2 la production des biens de
consommation. Plus généralement il s'avére que la puissance
réelle de la société ne se définit pas exclusivement par un cer-
“tain volume des forces productives, ou pat un certain potentiel
matériel mais quelle est fondée sur un potentiel humain et que
ce potentiel humain se mesure 4 la fois 4 la culture technique
que possédent les masses et & leur adhésion 4 un certain mode
d’existence. On procéde donc a des baisses de prix impor-
tantes sur les objets de consommation courante, on revalorise
Ies salaires; on réduit la semaine de travail et I'on annonce
qu'on réduira bientét la journée de travail, on aménage plus
souplement les congés payés. Ces concessions matérielles si
importantes qu'elles sojent __ et il west pas douteux quelles
ne cesseront de s'amplifier —— sont encore insuffisantes. On
renonce & certains traits de la législation du travail; 'accusa-
tion de sabotage économique ne sera plus suspendue corame
une rhenace permanente sur la téte de Pouvrier; celui-ci ne sera
plus contraint de travailler aussi longuement dans une méme
usine sous peine de perdre les avaniages sociaux auxquels il
a droit {14). On appelle enfin les ouvriers 2 participer plus
activement 2 la vie dn Parti et du syndicat en leur offrant
la garantie d’une démocratie véritable.

14. Nous raisonmotis comme si les concessions présentes étafent réel-
lement_trés importantes. En falt i} est vraisemblable que K. en bon
chet d'Enat, en amplifie sensibloment lo portée. Mals méme duns I
meillenr des cas, les mesures présentes ne doivent &re_surestimées.
Replacées dans L oadro du capitalisme mondisl, elles sont fort imitées:
Par exemple, Passouplissoment du code du travail qui se dossine 2o
maintient pas moins des conditions beaucoup plus rigourewses qu'sux
Euats-Unis ow_en. France. Et surtout 1o relévement du mivesn de vie
lsisse encoro TUR.SS. loin derridrs les pays cupitalistes los plus évoluée.
1l ne semble pas, en onire, qu'n progrés important sous ce rapport soit
3 etiendre dame wn svenir prochuin. K. souligne eu_contssire dans som
discours que Jes baisses do prix ne seront plus guesi fréquentes, car les
fonds qui_devaient y faire faca devrant tre employés & financer 1 nou-
veau wystémie de retcaite.

—

La réforme de Uélal, du parti
el de la  planification

Toutes ces mesures (dont certaines ont été prises du vi-
vant de Staline) ont wne portée considérable; elle dévoilent
qu'tn certain type de dictature est incompatible avec le
fonctionnement d'une société¢ moderne, elles rapprochent le
régime de PURSS de celui des grands pays industriels du
monde bourgeois. Mais elles ne prennent tout leur sens que
situées dans le cadre de la structure bureaucratique. Elles
n'affectent pas l'essence du totalitarisme, car celui-ci, comme
nous y avons insisté, ne se réduit par 2 un mode de gouverne.
il est 1ié & un mode de gestion éconamique, & une appro-
priation collective de classe qui n'est pas un instant mise en
cause. Le Nouveau Cours se présente plutdt comme une
tentative de réforme du totalitarisme, une tentative pour
dépassser certaines cositradictions du passé, pour nventer
certains artifices destinés 4 assurer un meilleur fonctionnement
de la société, Le probltmic est donc de rechercher quelle est fa
nature de la réforme des institutions, quelles en sont les limites
et quels nouveaux problémes elle suscite. Les Discours du
XX¢ Congrés nous offrent un guide incomparable dans cette
recherche et, & les suivre, on verra que les questions dominantes
du présent pour les Dingeants de la bureaucratic sont celles

" que nous avons jugées inhérentes au totaliterisme. Assurément

la Bureaucratie enveloppe ses difficultés dans une constante
apologie du régime. Au surplus elle laisse entendre quil s'agit
de difficultés technigues, liées & une conjoncture et donc tou-
jours solubles. Ce n'est pas seulement q'elle mystifie; elle se
mystifie elle-méme parce qu'elle est incapable de se représenter
objectivement son propre réle dans la société, parce quelle est
condamnée & envisager tous les problemes en postulant la
nécessité de sa propre existence. Il men reste pas moins
qu's Uintérieur des horizons étroits que lui circonscrivent ses
intéréts, elle méne la critique aussi loin qu'il est possible. Sur
T'Appareil d'Etat, sur le Parti, sur la Planification, sur le
fonctionnement de Pindustrie et de Vagriculture ses propos
visent Vessentiel, mettent & nu les contradictions inhérentes
au systéme totalitaire d'exploitation,

La critique fondamentale de Kroushtchev, Boulganine et
Souslov porte sur la scission qui s'est établie entre TEtat et
1a Société, entre le Parts et la vie productive, entre Pidéologie
et le travail pratique, entre les normes de la planification et
le fonctionnement réel de la production. L'objectif 4 chaque
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théme rebattu de la religion d’Etat. Hanté par les précédents
historiques qui dispensent de penser lo Présent en tant que tel,
on compare les régles du Parti & celle.des Ordres Conqué-
rants, son idéologie 4 celle de PIslam au VII® sitcle (8); on
ignore alors la fonction essentielle qu'il joue dans la vie sociale
moderne dans le monde du XX* sitcle, unifié par le Capital,
dépendant dans son développement de celui'de chacun de ses
secteurs, 3 la fois désarticulé par la spécialisation technigue ef
rigoureusement centré sur l'industrie. Par ailleurs le Trots.
kysme sépuise & comparer au modele bolchévik le Parti com.
muniste actuel comme si celui-ci se définissait par des trait:
tout négatifs, — sa déformation de l'idéologie socialiste, sor
absence de démocratie, sa conduite contre-révolutionnaire
Trotsky lui-méme, on le sait, hésita longuement avant d
reconnaitre Ia faillite du Parti en URSS et ne put que recom
mander un retour A ses formes primitives, Non seulement i
ne pouvait admettre que les traits du stalinisme fussen
annoricés par le bolchévisme et que Paventure de Pun fut 1ié
4 celle de lautre, mais il refusait absolument Pidée que L
Parti puisse avoir gagné une {onction nouvelle, Le Parti bol
chevik était le Parti sZel, le stalinisme une fantastique €
monstrueuse projection de celui-ci dans un univers coupé d
Ja révolution.

Tl suffirait cependant d'observer I'étendue des tiches attr
buées au Parti, ’extraordinaire accroissement de ses effectif
(il comprend aujourd’hui plus de 7 millions de membres) pot
se persvader qu'il joue un role décisif dans la société, De fai
il est autre chose quun appareil de coercition, autre cho:
quune caste de burcaucrates, autre chose quun mouvemer
idéologique destiné & proclamer la mission historique sacr
de I’Etat, bien qu'il connote aussi tous ces traits. Il est Pagel
essentiel du totalitarisme moderne.

Mais ce terme doit étre entendu rigoureusement. Le tot
litarisme n'est pas le régime dictatorial, comme on le lais
entendre chaque fois qu'on désigne sommairement sous ce nc
un type de domination absolue dans lequel la séparation d
pouvoirs est abolie. Plus précisément il n'est pas un régii
politique: il est une forme de société . cette forme au st
de laquelle toutes les activiiés sont jmmédiatement reliées
unes aux autres, délibérément présentées comme modali
d’sn univers unique, dans laquelle un systtme de valel
prédomine absolument en sorte que toutes les entrepri
individuellés ou collectives doivent de toute nécessité y trous

(8) Monweror: Sociologie du Communiyme. NRF., 1949,
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un ceefficient de réalité, dans laquelle enfin le modéle dominant
exerce une contrainte totale 4 la fois physique et spirituelle sur
les conduites des particuliers. En ce sens le totalitarisme pré-
tend nier la séparation caractéristique du capitalisme bourgeois
des divers domaines de la vie sociale; du politique, de I'éco-
nomique, du juridique, de Iidéologique, etc... I effectue une
identification permanente entre I'un et 1'autre. Il n’est donc
pas tant une excroissance monstrueuse du Pouvoir politique
dans la société qu'une métamorphose de la société elle:méme
par laguetle le politique cesse d'exister comme sphére séparée.
Tel.que nous Ientendons le totalitarisme n'a rien a voir avec
le régime d'un Franco ou d’un Syngman Rhee, en dépit de
leur dictature; il Sannonce en revanche, aux Etats-Unis bien
que les institutions démocratiques n’atent cessé d’y régner.
Clest quiil cst an plus profond 1ié & la structure de la pro-
duction modeme ct aux exigences dintégration sociale qui
Iui correspondent, L'essor de lindustrie, lenvahissement pro-
gressif de tous les domaines par ses méthodes, en méme
temps quils créent un isolement croissant des producteurs
dans leur sphére particulitre opérent comme dit Marx une
socialisation de la société, mettent chacun dans la dépendance
de l'autre et de tous, rendent nécessaire la reconnaissance
explicite de 'unité idéale de la société. Que cette participation
sociale soit en méme temps qu'exprimée et suscitée réprimée,
que la communauté se brise devant une nouvelle implacable
division de Maitres et d'Esclaves, que la socialisation se
dégrade en uniformisation des croyances et des activités, la
création collective dans la passivité et le conformisme, que la
recherche de Puniversalité s'abime dans la stéréotypie des
valeurs dominantes, cet immense échec ne saurait dissimuler
les exigences positives auxquelles vient répondre le totalita-
risme. 11 est, peut-on dire, Penvers du Communisme. II est le
travestissement de la totalité effective.

Or le Parti est institution type dans laquelle le processus
de socialisation s'effectue et se renverse. Et ce nest pas un
hasard si, procédant de la lutte pour instaurer le communisme,
1) peut sans changer de forme devenir le véhicule dn totali-
tarisme, Le Parti incarne dans la société bureaucratique une
fonction historique d’un type absolument zowveaw. Il est
Pagent d'une pénétration complite de la société. civile par
TEtat. Plus précisément il est le milien dans lequel I'Etat se
change en société ou la société en Etat. L’immense réseau de
comités et de cellules qui couvre le pays entier établit une
nouvelle communication entre les villes et les campagnes, entre
toutes les branches de activité sociale, entre toutes les entre-
prises de chaque branche. La division du travail qui tend 2
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fe prolétariat pourrait-il lutter contre lEtat qui le représente?
Aux revendications on peut toujours opposer qu'elles sont liées
4 un point de vue particulier, que les intéréts des ouvriers peu-
vent ne pas coincider avec cenx de la société entiére, que leurs
objectifs immédiats doivent atre replacés dans le cadre des
objectifs histariques du socialisme. Les procédés de mysti-
fication dont PEtat dispose sont donc plus subtils et plus effi-
caces dans le nouveau systéme. Dans le raisonnement social,
que développe Ia structure en vertu de ses atticulations for-
mclles, des chainons essentiels sont dissimulés aux yeux du
prolétariat il rencontre partout les signes de son pouvoir alors
qu'il en est radicalement dépossédé.

Toutefois les classes exploitées ne sont pas seules mysti-
fiées. En rason de cette mystification méme les couches domi-
nantes ne sont pas en mesure de se poser comme classe & part
dans la société. Assurément les bureaucrates se distinguent
par lenrs priviliges ot par leurs statuts. Mais cetie situation
exige d’Btre justifiée aux yeux du prolétariat: la bureaucratic
2 besoin d'étre « reconnue » bien davantage que la bourgeoisie.
Ainsi une importante part de lactivité de la bureaucratie (par
Pintermédiaire du Parti et des Syndicats) est-elle consactée &
persuader le prolétariat que IEtat gouverne la société en son
nom. Si, dans une perspective, éducation des masses, la
propagande socialiste apparaissent comme de simples ins-
truments de mystificaton des exploités, dans une autre elles
témoignent des illusions que la bureaucratie développe sux
elleméme. Celle-ci ne parvient pas absolument 2 se penser
comme une classe. Prisonnitre de son propre langage elle
imagine quelle ne lest pas, qu’elle répond aux besoins de la
collectivité entitre. Certes cette imagination &de devant les
cxigences de lexploitation clest-d-dire devant I'impératif
dextorquer au prolétariat la_plus-value par les moyens les
plus impitoyables. Comme le disait Marx & propos d'une autre
‘bureaucratie, celle de I’Etat prussien du XIX® siécle, I'hypo-
crisie fait alors place au jésuitisme conscient. Il n'en demeure
pas moins qu'un conflit hante la bureaucratie, qui ne la laisse
jamais en tepos et I'expose aux affres permanentes de 'auto-
Justification, I1 lui faut prouver a ceux qu'elle domine et se
prouver & elle-méme que ce qu'elle fait r'est point le contraire
de ce quelle dit. Pendant I'ére stalinienne la hiérarchie bru
tale de la société, la législation implacable du travail, la pour-
suite effrénée du rendement aux dépens des masses d’une part

Vaffirmation constante que le socialisme est réalisé de l'autre
forment les deux termes de cette cruelle antinomie. Or cellec
en méme.temps génératrice d'une démystification des masses
Tandis wyee PEtat appelle le prolétariat i .une participatior
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active 3 la production, le persuade de son réle dominaut dans
la société, 1t lui refuse toute responsabilité, toute in‘tiative, er
le maintient dans les conditions de simple servant du machi-
nisme auxquelles le capitalisme Pa voté depuis son origine. La
propagande enseigne done quotidiennement le contraire de ce
quelle est destinde & enseigner.

Nous verrons par la suite que 'évolution du prolétariat
russe, son affranchissetment de la gangue paysanne qui lencer-
clait encore pendant les premiers plans quinquennaix, son
apprentissage de la technique, maderne aggravent considéra-
blemient cette contradiction de Pexploitation bureaucratique
et jouent un rdle décisif dans la transformation polilique
récente. Ce que nous voulons seulement souligner, cest qu'une
telle contradiction tient & Pessence du régime bureaueratique;
ses termes peuvent bien évoluer, on peut bien inventer de nou-
veaux artifices pour les rendre « vivables », cependant la
bureaucratie tant quelle existe ne peut quétre déchirée par
une double exigence: intégrer le prolétariat 2 la vie sociale,
faire « reconnaitre » son Etat comme celui de la société entitre
et refuser au prolétariat cette intégration en accaparant les
frugs de son travail et en le dépossédant de toute créativité
soclale.

En d'autres termes la mystification est partout, mais elle
engendre pour cette raison les conditions de son renversement,
elle fait partout peser une menace sur le régime. Celui<ci %
certains égards s'avire infiniment plus cohérent que le sys-
téme bourgeois, tandis qud d'autres il découvre une vulné-
rabilité nouvelle,

L’IDEAL DU PARTI ET SA FONCTION REELLE

Les problemes qu'affronte le Parti dans la société bureau-
cratique nous introduisent au ceeur des contradictions que nous
avons énoncées, et ce nlest pas un hasard wils se trouvent,
comme nous le ferons ressortir au centre des préoccupati

(pations
du XX° Congres.

Ceest en vain cependant quon chercherait chez les criti-
ques de Y'URSS une compréhension de ce probleme, Lorigi-
nalité du Parti n'est jamais aperque. Les penseurs bourgeois
sont souvent sensibles & Pentreprise totalitariste qu'incarne lo
Parti. Iis dénoncent la mystique sociale qui le domine, son
effffort d'une intégration de toutes les activités qui les stbor-
donne 4 un idéal unique. Mais cette idée s'affadit dans le
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doler rigoureutsement les individus se trouve en un sens dé-

passée; dans le Parti, lingénieur, le commercant, Touvtier,

© " Temployé sc trouvent cbte & cdte et avec eux le philosophe,

Ie savant et Partiste. Les uns et les antres se trouvent arrachés

anx cadres étroits de leur spécialité et resitués ensemble dans

celui de 12 société totale et de ses horizons historiques. La vie

de PEtat, les objectifs de TEtat font partie de leur monde

quotidien, Ainsi Pactivité la plus modeste comme la plus haute

se trouve valorisée, posée comme moment d'une entreprise

collestive, Non seulement les individus paraisserit perlire, dans

le Parti, le statut qui les différencie dans la vie civile pour de-

venir des « camarades », des hommes sociaux, mais ils sont

appelés & échanger leur expérience, 3 exposer leur actjvité et

celle de leur milieu 2 un jugement collectif en regard duquel

elles prennent un sens. Le Parti tend donc 2 abolir le mystére

de la profession en introduisant dans un noavean circuit des

milieux réellement séparés. 11 fait appdraitre qu'il y a une

manidre de diriger une usine, de travailler ‘dans une chaine de

production, de soigner des malades, d’écrire un traité de phi-

losophie, dr: pratiquer un sport qui concerne tous les individus

Sintdgre fnalement dans un ensemble dont I'Etat pense

parce qu'elle implique un mode de participaton social et

i Pharmonie. C’est dire notamment que le Parti transforme

radicalement le sens de la fonction politique. Fonction séparée,

privilege d'une minorité dirigeante dans la société bourgeoise,

i clle se diffuse maintenant grices 4 lui dans toutes les branches
dactivité.

o

Tel est PIdéal du Parti. Par sa médiation UEtat wend &
devenir mmanent 3 la Société. Mais par un paradoxe que
nous avons déja longuement analysé, le Parti savire dans la
7éalité revétir une signification toute opposée. Comme Ja divi-
sion du Travail et du Capital persiste et s’approfondit,
comme Fynification stricte du Capital donne toute prissance
effective 2 un Appareil dirigeant, subordonne tontes les forces
productivas & cet appareil, le Parti ne peut dtre que le simu-
Tacre de i socialisation, Dars la réalité, il se comporte comme
un groupe particulier qui vient s'ajouter aux groupes engen-
drés par la division du travail, up groupe quia pour fonction
de masquer Virréductible cloisonnement des activités et des
statuts, de fignrer dans Pimaginaire les transitions que refuse
le :éel, un groupe dont la véritable spécialité est de wavoir
pas de spécialité. Dans Ja réalité, Iéchange des expériences
S dégrade en un contrdle de ceux qui produisent, quel que
soit leur domaine de production — par des professionnels de
Pincompétence. A Yidéal de participation active 3 L'eeuvre
sociale vient répondre lobéissance aveugle 4 la Norme imposée
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par les Chefs: la création collective devient inhibition collec-
tive. Ainsi la pénétration par le Parti de tous les domaines
signifie sevlement que chaque individu productif se trouve
doublé par un fonctionnaire politique dont le réle est dattri-
buer A son activité un coefficient idéologique, comme si la
norme officielle définie par Pédification du socialisme et les
régles conjoncturelles qu'on en fait découler pouvaient per-
mettre de mesurer son écart par rapport au réel. Rédmt &
commenter les conduites effectives des hommes, le Parti réin-
troduit ainsi une scission radicale au sein de la vie scciale.
Chacun a son double idéologique. Le directeur ou le techni-
cien agit $ous le regard de ce double qui « qualifie » Paccrois-
sement ou la baisse de la production ou tout autre résultat
quantifiable en fonction d'une échelle de valeurs fixe fournie
par I’Appareil dirigeant. Pareillement I*écrivain est jugé selon
les critéres du réalisme déterminés par I'Etat, le biologiste
mis en demeure d'adhérer 3 la génétique de Lyssenko. Peu
importe, au demeurant, que le double soit un Auntre. Chacun
peut en jouer le role vis-2-vis de soi; le Directeur, Pécrivain,
le savant peuvent étre aussi membres du Parti. Mais si proches
qu'on voudra I'un de Pautre, les deux termes n'en figurent pas
moins une contradiction sociale permanente. Tout se passe
comme si la vie sociale toute entitre était dominée par un fan-
tastique chronométrage dont les normes seraient élaborées par
le plus secret des Bureaux d’Etudes,

Llactivité du Parti réengendre ainsi une séparation de I
fonction politique, alors qu'elle voulait Pabolir, et en un sens
elle Paccuse. Clest en effet dans chaque domaine concret de
production, aussi particulier soit-il, que se fait sentir Pintru-
sion du golitique. La liberté de travail se heurte partout aux
normes du Parti. Partout la « cellule » est le corps étranger;
non Télément essenticl qui relie Pindividu 4 la vie de Porga.
nisme, mais le noyau inerte o viennent s'abimer les forces
productives de la société.

Finalement le Parti est la principale victime de ette
séparation; car dans la société les exigences de la production
créent, dans certaines limites du moins, une indépendance de
fait du travail. Le Parti, en revanche, a pour travail exclusif
de proclamer, de diffuser, d'imposer les normes idéologiques.
Ti se repait de politigue. Sa principale fonction devient de
justifier sa_fonction, en se mélant de tout, en niant tout pro-
bléme particulier, en affirmant constamment le leit-motiv de
l'idéal officiel. En méme temps quil se persuade que son acti-
vité est essentielle il se trouve rejeté en vertu de son compor-
tement en dehors de la société réelle. Et cette contradiction
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Les mesures de libéralisation el de transformation
des classes

Dans cette perspective il faut d’abord reconnaltre que la
société de 1956 a une autre physionomie que celle de 1933. Et
la Bureancratie et le Prelétariat et la Paysannerie ont connu au
travers de I'mdustrialisation, nous avons dit, une révolution.
Celle-ci fut encore accélérée par P'accroissement rapide de la
population. En premier lieu, les anciennes couches sociales
dominantes, une fraction du prolétariat et de la paysannerie
se sont fondues au sern d’une nouvelle classe. Liés & des
fonctions qui les distinguent des exploités, tirant leurs pri-
vildges de leur intégration & lAppareil ¢'Etat, les voyant
accuser avec Pessor de Lindustrie, partageant un méme mode
dexistence de par leurs revenus communs, leur commune oppo-
sition & lexploité, leur ambition identique de s'élever dans ia
hiérarchie, les Bureancrates ont composé un milieu de pius en
plus homogéne. C’est une évidence que le stade de leur matu-
rité implique un autre mode de commandement que celui de
leur avénement.

Le stalinisme, nous Iavons souligné, a joué 4 Porigine un
role essentiel dans Ja formation de la classe, il en 2 incarné
Yunité et anticipé l'avenir alors qu'elle vivait encore dans la
gangue de Pancienn société. Mais cette action engendra, pour
Ia Bueancratie, un paradoxe dont témoigne le long cortdge
d’épurations que nous connaissons, En méme temps quelle
S'affirmait dans la société, conquérait un statut & part, elle
s'exposait 4 la menace accrue de la Terreur stalinienne. On se
souvient des purges de 1937, & la fin de la seconde période
quinquennale: 42 0/0 des directeurs dentreprise, 55 0/0 des
présidents de syndicats sont épurés. 11 ne vagit pas d’oppo-
sants, mais bien des cadres du nouveau régime, dont les
prérogatives sont brutalement subordonnées & celles de PAp-
pareil dirigeant. Sans doute ne procéde-t-on plus par la suite
a des épurations d'une pareille ampleur, mais il semble bien
que Parbitraire de la dictature ne saffaiblit pas. Les témoi-
gnages d'un Kravschepko, ceux surtout que nous livrent au-
jourd’hui les nouveau Dirigeants attestent la persistance de la
Terreur; et de nombreux faits — destitution d’économistes ou
de militaires célébres, procés des médecins — nous permettent
de suivre la trace du despotisme stalinien jusqwen 1953. Or,
la Temreur supportée dés Lorigine avec impatience par tous
ceux qui risquent d'en dtre vietimes {et d’autant plus inquid-
tante qu'elle crée une perturbation dans la marche de Péco-
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nomie) devient intolérable quand elle n’cst plus justifiée par
les conditions sociales, quand elle n'apparait plus comme la
rangon provisoirement inévitable de la Fondation de la société.
Le divorce entre le statut de fait et le pouvoir réel des mem-
bres de la bureaucratie apparait sous un jour nouveau, quand
la cohésion absolue de la nouvelle classe cesse d'étre limpé-
ratif premier légitimant Vintervention permanente de PAppa-
reil dirigeant dans la vie sociale, quand lindustrie crée et
recrée quotidiennement le fondement de la puissance de
classe.

Serait-ce trop de dire que Vidéologie bureaucratique
change alors de sens? Dans la période héroique des premiers
plans quinquennaux le marxisme, métomorphosé par le stali-
nisme, offre & la bureaucratie une Vision tragique du monde:
T'idéal d’un nouvel urdre économique, de la destruction vio-
lente des capitalistes, de la mission historique qui incombe
aux hommes nouveaux domine absolument. Au’ demeurant
cet idéal mlest pas incompatible avec le profond cynisme de
Yexploiteur qu'a dénoncé Trostky. Mais il le dissimule. Or
Pauto-mystification est essentielle. On peut dire des bureau-
crates ce que Marx disait des bourgeois du XVIII° si¢cle, dans
ie 18 Brumaire. En utilisant la phraséologie révolutionnaire,
en se drapant dans le « costume » léniniste, ils se mas.
quent les intéréts étroits et particuliers de leur lutte. Ils
réussissent « 4 maintenir leur passion a la hauteur de la
grande tragédie historique », « ils réalisent la tiche imposée
par leur époque » (10). Comnie la bourgeoisie, & son avéne-
ment, la bureaucratie séleve d’abord au-dessus d'elle-méme
et est contrainte de massacrer ses propres membres pour impo-
ser I'idéal de la domination nouvelle. Le systéme affermi, la
passion devient outrance, les exploits de la Révolution
ennuient, le mythe tend 3 rentrer dans les limites de la prose
quotidienne. Tandis qu'hier encore les procds prenaient les
dimensions fantastiques d’un Jugement dernier devant I'Hu-
manité, quhier encore ler accusés légitimaient la cause qui les
perdait, s'arrachaient leurs propres aveux et transformaient

10. Rappelons ce texte célibre de Marx: <La tradition do toutes
Ies générations plee comme im cauchemar sur le corvean des vivants,
Au moment précs oh ils parsissent occupés i se transformor emx.
mémes, i bouleverser toutes choses, & réaliser des créations nouvellos,
ils_ sppellent anxiensement & lour aide les esprite du pussé, empruntent
i lenrs devanciers, justement dans les périodes de crlse révolutionnaire,
leur nom, ler eri de guerre, leur costume pour représenter, dans cef
antigue et vénétable travestissement et avec le lngage qui west pas &
eux, la sctue nouvelle de Phistoire universelles. Lo 16 Brumaire de
Napaléon Bonaparte, p. 148, Molitor, éd.
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accrolt son autoritarisme, la revendication de ses prérogatives,
sa prétention & I'universalité. Cest qu'il est efficace 14 ot il ne
sait pas Tére, en tant qu'il travestit la Société en Etat, en tant
quil simule une uaté sociale et historique par dela les di
sions et les conflits du monde réel, ou comme aurait dit Marx,
il est réel en tant qw'imaginaire. A linverse il est imaginaire
en tant quil est réel, dépourvu de toute efficacité historique
13 ou il croit Pappliquer, sur le terrain de la vie productive
de la société quil hante comme un perpétuel perturbateur.

On ne s'étonnera donc pas qu'on retrouve en définitive an
sein du Parti les tares de la Bureaucratie, que nous relevions
déja, poussées i leur paroxysme. Individus « universelss, déli-
vrés de Pétroitesse d’une situation ou d’un statut, promus &
la t4che d’édifier le socialisme, multiples incarnations d'une
nouvelle humanité, tels on pourrait définir idéalement les
membres du Parti. Ils sont en fait condamnés & P'abstraction
de Ia Régle dominante, voués & I'obéissance servile, fixés a la
particularité de leur fonction de militant, entrainés dans une
lutte sans merci 3 la chassc du plus haut poste, servants d'une
paperasserie d’auto-justification, un groupe particulier parmi
les autres; attaché A conserver et 4 reproduire les conditions
qui légitiment son existence. Cependant, ils ne sauraient pas
plus renoncer  ce quiils devraient étre que renoncer A ce qu'ils
sont. Car c'est par cette contradiction que le Parti accomplit
Pessence du totalitarisme, foyer de la « socialisation » de la
société et de la subordination des forces productives & la
domination du Capital.

LA REFORME DU TOTALITARISME

La dictature stalinienne a joué un réle hisforique déter-
minant dans Pédification d'une nfra-structure bureaucratique
et dans Ia cristallisation d’une nouvelle classe dominante; ce
réle, on ne peut exactement Iapprécier quune fois reconnus
les traits spécifiques de la Bureaucratic dont le mode
@appropriation collectif confére i IEtat et an Parti wne
puissance absolue dans tous les domaines de Ia vie sociale;
les conditions qui engendrent le systime créent 4 la fois une
identification de Etat et de la société civile dans laquelle
tendent & Sabolir toutes distinctions entre le politique, Iéco-
nomique, le juridique, Iidéologique, efc... et un divorce radi-
cal de la société et de PEtat qui tétablit une contrainte de
T Appareil dirigeant sur toutes les activités concrites et une
monstruense autonomie du politique. Telles cont les conclu-
sions que nous avons formulées et qui nods permettent dabor-
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der maintenant les transformations du Régime, rendues pu-
Bliques par le XX* Congrés, de mesurer Tefficacité des forces
historiques qui les ont déterminées et de nous interroger sur
leur portée. En d'autres termes, nous sommes maintenant en
mesure de poser ces questions derniéres: en quoi les change-
ments présents s'intdgrent-ils dans la structure bureaucra-
tique, en quoi répondent-ils & des problémes posés par le passé.
cette Téponse apporte-t-elle une « solution », ou ne fait-elle
que changer les termes des contradictions du Régime?

Mais précisons d'abord, pour déconrager les accusations
d’objectivisme, que nous ne cherchons nullement 3 démontrer
ia nécessité du Nouveau Cours dans tous les aspects que lui a
donnés le XX Congrds, encore moins qu'il devait s'imposer a
Iz date & laquelle il est apparu, Peut-étre la liquidation des
méthodes slaliniennes aurait-elle pu avoir lien plus tét, peut-
étre le maintien de Staline au pouvoir aurait-il pu prolonger
Yancien regime, ces questions qui passionnent le journaliste
n'ont aucune portée réelle. Deutscher a montré de fagon per-
tinente yue la’ guerre et Pétendue de ses destructions avaient
temporairement recréé, de 1946 4 1050 des conditions ana-
logues & celles de la période d’avant-guerre; la réduction de la.
production aux deux-tiers de son volume de rg39, leffan-
drement du niveau de vie (la ration du consommatenr ne
dépassait pas le quart de son volume d'avant-guerre) ont jus-
tifié & nouveau des mesures d’exception. En revanche, 'ache-
vement de la Reconstruction en 1950 a pour la. premiere fois
changé le dimat de la société, assuré une stabilisation et un
sentiment de sécurité désormais incompatibles avec le maintien
de la terreur stalinienne. Si convaincante que soit cette inter-
prétation (g), elle s'avire cependant irrémédiablement hypo-
thétique et il importe pen quelle le soit, car le sens de la
nouvelle politique nlest pas liée & une conjoncture. Il nous
suffit de percevoir que les forces sociales se sont transformées
an point d’exiger une Réforme. De méme il nous suffit de
comprendre que cette réforme intéresse le fonctionnement
essentie] du systdme bureaueratique et il est secondaire, en
définitive, de déterminer si le contenu précis quelle revt est
nécessaire. La nécessité qui nous préoccupe n'est pas celle de
Yenchainement terme 4 terme d’événements politiques, c’est
celle qui s'inscrit dans la continuité d’un sens, dans la con-
nexion intime du présent et du passé, le présent ne pouvant
f’inters%réter que dans le cadre des problemes engendrés par
e passé.

9. Ct. Heretics and Renegades, op. cit.
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Le chrétien est un bon orateur. It parle contre le colonia-
lisme. Clest un employé, certainement, qui aime étaler son dru-
dition. 11 se lance dans I'histoire, parle du coup d’éventail, qui
sera repris par cing ou six orateurs. 1i parle des fautes du
colonialisme et le condamne. Il Sappuie sur Thistoire et les
savants, pour étayer son argumentation, qui semble se résou-
dre & ceci: Seule une poignée de colons et de capitalistes, est
pour le colonialisme. Les hommes intelligents, les savants, le
condamnent. II cite des noms d’historiens, une-dizaine de
noms, parle de sa bibl-othéque en passant, puis de U'Indonésie,
de I'Inde, du Pakistan, de la Syrie. I veut décidément mon-
trer tout ce quil sait. Puis il énumire les journaux colonia-
listes: France-soir, le Parisien, I'Aurore, le Figaro et Combat
(depuis quil a tourné casaque). Il propose comme action
contre le colonialisme, deux choses: Signature de pétitions
3 porter & I’Assemblée Nationale et grande campagne d’édu-
cation des ouvriers sur la colonisation.

Tl est bien applaudi... On sollicite les questions; je me
nomme, et je lis ma déclaration lentemert, en appuyant sur
les mots de traitres et de menteurs. Linet est dans la salle, il
est de ceux-la. Je m’arréte, mais il 0’y a aucun mutmure, tout
i monde est silencieux, sans réaction. Celui qui m'a traité de
salaud, de flic, de provocateur, m’écoute, lui aussi avec Je
méme visage fermé, J= re peux hélas m'écarter du texte, pour
tant je me sens 1out & coup des talents d’orateur, ou plutdt, un

désir de vider mon sac. Je termine dans le méme silence, je |

suis le seul  nie pas étre applaudi; cest au moins un réconfort.

Aprés moi, d’autres orateurs prennent la parole, pour
répéter lidée du chrétien, et pour me critiquer. Un repré-
sentant de "UJRF, un communiste, un autre communiste,
ami du Nord-Africain, une représentante des jeunes fiiles de
France, un autre. représentant de YUJRF, Roger Linet, le
chrétien, qui parle deux fois... .

On ‘offre foujours la parole, mais il n’y a plus dorateurs.
Le chrétien conclut en proposant des pétitions et des meetings
explicatifs. La réunion se termine une heure trop tt. Nous
quittons la salle, sans vouloir polémiquer avec des gens que
nous jugeons sans intérét. En partant nous essayons de mar-
quer notre dédain pour cette assemblée fantoche, mais au
fond, nous sommes heureux de revoir Pair libre.

Aucun d'eux, 4 part le chrétien, n’a exprimé ses idées
avec la moindre conviction. Chacun n'a, fait que téciter, sans
aucune foi. On a parlé comme une corvée. Pas un rire, pas un
murmure, pas une manifestation d'éloquence. Des discours
sans enthousiasme, des discours de professionnels. Quelle
différence avee notre atelier, oy tout est dit avec tellement de

passion. Combien de pidces j'ai raté dans les discussions. Hier
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encore, E. 2 fait éclaler sa meule parce quiil avait oublié
sa machine dans le feu de la discussion... Nous sommes obligés
de gueuler pour couvrir le bruit des machines, mais les dis-
cussions restent humaines, mélées de rires et d’injures. Dans
cet arsenal mécanique, il y a des hommes qui vivent. Et puis
il 'y a eu cette gréve d'une demi-heure qu'on a offert & J. ob
100 & 200 ouvriers ont consenti & arréter le travail pour
saluer le départ de J. Lui qui nest pourtant par un partisan
des gréves, a eit du mal & cacher son émotion. De toute cette
passion nous n'avons trouvé aucun écho dans cette réunion.
Discours ennuyeux, des hommes robots, qui récitaient sans
art, sans talent, devant.un auditoire fatigué.

De vieux ouvriers communistes étaient venus, quelques-
uns avec leurs femmes et leurs enfants, pour passer le samedi
apris-midi, Eux non plus, ne manifestérent aucune passion
dans les débats, et se contentirent d’applaudir. U y avait
aussi desjeunes sur. lesquels le Parti peut compter, mais
qui sont plus dévoués 3 la discipline. qud la cause.
Leur intervention fut le plus souvent limitée & la lecture de
motions, Aucune initiative ne fut exprimée par cux, aucune
originalité, méme dans Pargumentation. Ce ne farent gue les
inlassables répétitions dn méme théme. Entre ces™feunes et ces
vieux militants, il o'y a pas de différence. La discipline du
Parti a tout aplani, tout rationalisé, enlevé toute personnalité
4 ces individus. Elle leur a enlevé leur age, leur physionomie.
Ce n'est plus un tel ou un tel, mais c’est un type du Parti,
Cette standardisation de l'auditoire nous surprend, nous
écceure et nous amuse & la fois. Le chrétien, lui, & qu Ton 2
donné tout & coup la possibilité de s'exprimer, ne voit pas 3
qui il parle. Cet homme a Uair intelligent, on lui a donné la
possibilité de sextérioriser, il en est ravi. Enfin il va pouvoir
donner libre cours 4 sa passion, qui semble &fre portée sur le
besoin de s'exprimer, et de s’exprimer avec application. Les
communistes Tui ont donné cette possibilité, il leur en est cer-
tainement infiniment reconnaissant. Mais si on lui donne ta
parole, comment ne pas s'apércevoir qu'on lui donne aussi
uwn auditoire de figurant$, et qu'il est lui-méme un figurant
dlorateur.

Le socialiste Nord-Africain est, d’apres son aspect, un
Nord-Africain installé en France deptis trés longtemps. Ii
ne sexprime que tres peu. Il se contente de présider.
Derridre ses lunettes, il a Iair tourmenté et 3 en juger par
son aspect Cest un homme qui ne doit jamais- rire, Les
seuls moments ot i semble s'éclairer, c'est quand on le
photographie. Clest un ouvrier d’une tenue soignée. Ses lu-
netbes, sa fagon de Sexprimer, malgré ses hésitations, le font
plutdt ressembler & un intellectuel. Lui, comme le chrétien,
semble avoir horreur d’une chose, c’est de la controverse. J’ai
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Ils sont de ceux que lon appelle les « Morts ». Pourtant ils
signent et quelques-uns sont enthousiastes. Pourquoi?

Est-ce paroe que les communistes sont hostiles 2 la mo-
tion? Est-ce une fagon de manifester leur anti-communisme?
Méme en se movillant, méme en soutenant au besoin une gréve ?
De toute fagon, méme si c’est 1 Pexplication, leur adhésion
est positive, car elle se situe sur le plan de Paction, et tout
coup se trouvent renverses les barritres classiques qui sépa-
rafent d’un cbté les communistes, qui sont pour la gréve, et
les non-communistes, qui sont des jaunes. .

Mais il y a plus, ce sont ces mémes ééments anti-com-
munistes qui, en 1953, lorsque les ‘cheminots et les postiers
étaient en gréve, furent les plus enthousiastes pour faire la
gréve chez Renault. 1ls voyaient tout & coup Souvrir devant
cux des perspectives grandioses. ls furent déus et lenr anti:
communisme ne fit que se renforcer. Clest eux swrtout, qui
déclartrent: « Maintenant, cest fini, je ne fais plus gréve. »
Leur anti-communisme, est surtout basé sur lenr opposition &
1a bureaucratie politique et syndicale, et ils sont anti-commu-
nistes parce que dans latelier c'est la CGT et le PC qui ont
la plus grande influence.

Nous sommes arrivés tout d’un coup, & une novvelle
division de Latelier; d’un cbté, ceux qui voulaient faire quel-
que chose, qui étaient préts & Paction contre le rappel des dis-
ponibles et ceux qui ne voulaient rien faire —— parmi ceux-ci,
fes communistes qui affirmaient quil fallait agir mais qui
condamnaient ceux qui proposaient précisément une action.

Les jugements étalent renversés, les anciennes valeurs -

bousculées, un vent nouveau soufflait dans P’atelier.

Le soir, je vais présenter la motion & d’autres; un cégé-
tiste signe, puis deux communistes me tombent sur le paletot,
L'un d’eux, militant convaincu, mais qui refuse de se mouiller
dans la plupart des gréves, et qui est un chaud partisan des
heures supplémentaires, me reproche détre ua jaune. Une telle
provocation de sa part envenime sérieusement la discussion;
il invente sur mon compte des saletés... Les deux chefs
dréquipe viennent nous séparer. 1s ne veulent pas dhistoires,
et craignent la bagarre. )

Le lendemain, samedi, nous avons été nous asseoir, trois
camarades et moi, sur les bancs du comité 'entreprise. Nous
étions délégués pour présenter motre motion sur la guerre
&' Algérie. )

Nous sommes arrivés, nous quatre, et ceux qui nous con-
naissent.nous ont tourné le dos, ceux qui nous saluent dans
Tusine nous ont évité, on sest éloigné de nous comme des
pestiférés. )

Nous sommes entrés dans la'salle ofi aucun enthoustasme
ne ségnait sur les bancs. De temps 3 autre un visage séclairait
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d'un sourire mais V'artitude était différente, inguitte; les gens
tegardaient entrer ies autres avec ennui, avec angoisse peut-
étre. Ceux qui arrivaient étaient des gens connus, ou bien alors
des indésirables comme nous.

Sur les bancs, des, petits groupes sennuyaient, et nous
mémes avians peine & réprimer quelques bhillements, brer: que
nous soyions légérement excités par ce qui allait se produire.
Tout 4 coup, par la porte, surgit notre délégué, qui s'agite
toujours, et qui cherche les gens, parce qu'il est myope. Il a
tourné autour de la salle, et nous a fui dés qu'il nous a vu,
puis d'un air affairé, comme un éclaireur qui vient apporter
une nouvelle importante, il s'est adressé & une organisatrice
de la réunion; 1l lui a parlé avec des gestes autoritaires et
décidés, La femme s'cst tournée ers nous aussitdt. Oui, Cest
bien de nous qu'on parle. Nous essayons de deviner ce qu'on
dit & notre sujet. Mais nous sommes entrés dans notre rdle de
pestiférés, nous nous y ancrons.

M. qui est 3 VUJRF et & la CGT, préche le calme, et me
recommande de ne pas m'emporter. Je lui réponds que cest
eux. qui risquent bien plutét de demporter, B. qui a quitté
le PC aprés de sombres histoires, me montre un de ses anciens
camarades de cellule, qui fait semblant de ne plus e recon-
naitre. Le Comité est ce que nous avions prédit, un comité
fantoche: un groupe de communistes, qui ont récolté un so-
cialiste Nord Africain et un chrétien, Cela ne suffit-il pas,
pour créer un comité?

Puis voici que parmi la trentaine que nous nous comptons
environ, mous recomnaissons lancien député communiste
Linet, secrétaire du syndicat CGT Renault.

Jexprime mon inquidtude sur les discours qui sont inter-
minables. Je sais que Linet est capable de parler pendant des
heures sans se fatiguer, calmement. Les paroles lui scrtent
de la bouche comme sa propre respiration. Mon inquidtude
amuse mes camarades, qui sont décidément préts A tout en-
durer aujourd’hui.

Nous prenons place, les orateurs se disposent & la tri-
bune. Le socialiste Nord Africain, prend place au centre, se
leve, les Rash fusent: Une, denx, trois quatre photos sont
prises dans toutes les poses. Liorateur wa pas encore parlé, 1t
s'est tourné vers Yobjectif, puis il a regardé son papier. Nous
apprenons enfin quil préside, et quil donne la parcie au
chrétien, qui lui, minera pour ainsi dire les débats. Ces deusx
éléments nouveaux, sont les deux trouvailles des communistes:
les individus « idéaux ». La politique d’unité se concréfise
sur ces deux personnes. Ils seront choyés, chouchoutés pen-
dant toute la réunion, ob presque tous les autres orateurs,
communistes, bien entendu, approuveront et défendront les
phrases de ces deux camarades.
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elle ne prend un sens en effet que dans le cadre d’une interpré-
tation préalable des forces sociales. On ne sélectionne les traits
psychologiques d'un individu et on o'y découvre une fimalité
que parce qwon se guide sur une cerfaine image du groupe
social que représente cet individu. Aussi, quand Trotsky pré-
tend faire le portrait de Staline dans Fouvrage quil lui a
consacré et dans Ma Vie il ne sélecticane que la médiocrité
intellectuelle du personnage et son tempérament rusé, tout
préoccapé quil est de faire concorder ce portrait avec sa défi-
nition de la bureaucratic comme caste parasitaire, comme for-
mation accidentelle dépourvue de toute signification historique.
A l'image de la burcancratie qui maintient au jour le jour par
une série d’artifices une existence menacée par I'impérialisme
mondial et le prolétariat, Staline se trouverait privé de toute
jntelligence de Thistaire et seulement capable de manceuvrer
pour préserver sa position personnelle. Staline serait un faux
« grand homme », comme Je parti qu'il incarne serait un pseudo

arti (3). Toute la construction repose sur une estimation de la
gurcaucratie et comme on le voit, Uinterprétation du stalinisme
commande celle de Stalme. Il serait cependant faux d'en
conclure que Fanalyse du personnage historique est finalement
dépourvue diintérét puisquelle ne fait que répéter lanalyse
sociale en lui ajoutant un commentaire psychologique. Le réle
propre de la persennalité se manifeste en effet non seulement
en ce qu'il remplit une fonction sociale mais aussi en ce qu'il
Sen écarte on crée une perturbation. Dans le cas de Staline,
Pimportant serait de rechercher en quoi le personnage échappe
au cadre que semble lui fixer son role politique, dans quelle
mesure notamment son autoritarisme forcené détourne, 2 une
époque donnée, la terrenr de ses buts primitifs ou en altire
Vefficacité. Mais cette recherche prouve assez quil faut com~
mencer par comprendre le dle politique: Staline ne séclairant
que détaché sur le fond du stalinisme.

11 ne saurait étre question dans les limites que nous novs
imposons de fournir une description historique du stalinisme,
mais dans la mesure o Phistoire fait éminemment partie de
1a définition du phénomége social nous devons comprendre en
quoi 2 Forigine le stalinisme se distingue de toute formation
antérieure. Or il se confond avec Pavénement du Parti tota-
litaire, T1 apparalt, quand le parti concentre entre ses mains

3, Rappelons cotte formale de Ma Vie: «Le fait qu'il (Suline) jous
maintenant le premier réle est caractéristique non pas tant pour Jui que
pour la période transitoire dn glissement politique. Déji Helvetins disait :
“Toute époque 3 ses grands hommes et quand elle ne lea a pas, ello
invente”. Le Stalinieme est avant tout le travail automatique d'nn appareil
sans personaalité au déclin de In Révolutions, p. 237 (Rioder, éd)
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tous les pouvoirs, s’identifie avec 'Etat, et, en tant qu'Etat,
se subordonne rigoureusement toutes les autres institutions,
échappe 4 tont contrdle social, quand, dans le méme temps, 4
Yintérieur du Parti, la Direction se délivre de toutes les oppo-
sitions et fait prévaloir vne autorité incontestée. Assurément
ces traits ne se sont pas dessinés cn un jour; si l'on voulait en
suivre la gendse, il faudrait se situer au lendemain méme de
la révolution russe, noter ds 1918 Peffort du Parti pour se
débarrasser des comités d'usine, en les intégrant dans les
syndicats et en leur refusant tout pouvoir réel, il faudrait
suivre pas 4 pas la politique de Lénine et de Trotsky qu
proclament toujours plus fermement la nécessité d’une rigou-
reuse centralisation de toutes les responsabilités entre les mains
du Parti; il faudrait surtout constater que, dans le grand
débat syndical de 1920 i¢ programme du parti totalitaire était
déja formulé publiquement par Trotsky. On sait qu’a cette
éporue celui qui fut plus tard Pennemi 1° 1.du Pouvoir affir-
mait quune obéissance absolue de tous les groupes sociaux
était die A la direction du Parti; postulant qu’en raison du
changement de propriété YEtat ne pouvait étre Iinstrument
dune quelconque domination contre le prolétasiat, il affirmait
que Pidée d'une défense des intéréts de la classe ouvridre contre
PEtat était absurde, et en conséquence préconisait une stricte
subordination: des syndicats au Parti; en outre, fort du succes
que lui avait valu son plan de mobilisation des ouvriers dans
les transports il demandait une militarisation compléte de la
force de’travail (ne reculant devant aucune des mesures de
ceercition queelle impliquait)? enfin il stigmatisait toutes les
oppositions, considérant que les principes démocratiques rele-
vaient du « fétichisme » quand le sort de la société révolution-
naire était en cause.

.. Et pourtant l'on ne sauvrait parler avec rigueur d'un sta-
linisme pré-stalinien, Non seulement Lénine réussit jusqu’d sa
mort 3 faire prévaloir I'idée, sinon d'un contréle, du moins
une limitation du pouvoir du parti, reconnaissant Pexistence
d’une « lutte économique ». des ouvriers au sein de la société
post-iévolutionnaire, concédant une relative autonomie au
syndicat, mais les fondements de sa politigue, comme ceux de
Ia politique de Trotsky ne sont pas ceux qui sétabliront par
la suite. Pour I'un et Pautre, pour F'immense majorité des diri-
geants de cette époque, toutes les mesures « totalitaires » sont
considérées. comme provisoires; elles paraissent A leurs yeux
imposées par la conjoncture, de simples artifices improvisés
pour maintenir Iexistence de TURSS dans l'attente de la révo-
Tation mondiale, pour imposer une discipline de production
dans une période o la désorganisation économique engendrée

— 15—






index-12_1.png
A 2 £ b A e e e e e .

R A

des monopoles dans un nouvel ensemble de production, la
subordination du prolétariat & une nouvelle direction centra-
lisée de Péconomie. Nowus soulignerions alors sans peine que
Jes transformations survenues en URSS ne font quamener 4
sa dernitre phase un processus partout manifeste dans lo
monde capitaliste contsmporain et quillustre la_constitution
méme des monopoles, les ententes inter-monopolistiques, I'in-
tervention croissante des Etats dans tous les secteurs de la vie
&onomique, en sorte que instauration du nouveau régime
paraitrait figurer un simple passage d'un type d’appropriation
4 un autre au sein de la gestion capitaliste. Dans une telle
perspective le Parti ne saurait plus apparaitre comme un deus
ex machina; il se présenterait plutdt comme un instrument
historique celui du capitalisme d’Etat. Mais outre que nrous
cherchons pour Pinstant 4 comprendre e stalinisme en tant
que tel et non la société russe dans son ensemble, si nous épou-
sions la seule perspective économique nous nous laisserions
abuser par Pimage d'ine pseudo nécessité historique. S'il est
vrai en effet que la concentration du capitalisme est repérable
dans toutes les sociétés contemporaines on n'en peut conclure
quelle doive aboutir en raison de quelque loi idéale & son
étape finale. Rien ne nous permet par exemple d'affirmer qu'en
T'absence d'un bouleversement social qui balayerait la couche
capitaliste régnante un pays comme les Etats-Unis cu An-
gleterre doive nécessairement subordonner les monopoles 4 la
direction étatique et supprimer Ja propriété privée. On en est
d’autant moins sfir, nous aurons Poccasion d’y revenir, que le
marché et la. concurrence continuent de jouer un réle positif
& certains égards dans la vie sociale et que leur éviction: par

ronséquence Finégalité des revenus circonsorivait une couche sociale
particnlibre dont les ¢ priviléges> vommuns tradnisaient ume spproprie-
ton collective de la plusvalue ouvribre et paysanme. En remvoyant le
lecteur & cet article («Les Rapports de Production en Russie, Sacia
Tisme ou Barberie, n® 2, maijuin 1949), bornonsmous & sjouter que le
sovialieme ne sausait se Isisser définir «en soi», par la mationalisation
des moyens de production, 1z collectivisation de Vagricultare et l plani-
fication, soit indépendamment du pouvoir proléiarien. 1l y a dans le
capitalisme bourgeois une infrastructure économique qui confire s véri-
table puissance & In classe dominante, quel que soft lo caractére de I'Etat
ans Ja conjoneture. En tevanche, le socialisme na pent désigner une
infrastructure puisqu’il signific Ia prite cn main par le prolétariat des
moyens de production ou la gestion -collective de I production. Lu
dictature dn prolétarist et essentibllement ce nouvemu mode de ges-
tion, Que ecelle-ci échappe au_prolétariat, quiil svit ramené an role de
simple exéentant qui Jui est dévolu dans Findustrie capitaliste il 'y a
plus de trace de socialisme. La Bureaucratic d'Etat planifie slors*selon
la perspective et dans Iintérét de tous ceux qui so partagent les fonc-
tions dirigeantes. Les natlonalisations et la collectivisation sont farmelle-
ervics do la société entiére, réellement an service d'ne classe
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la planification crée pour la classe dominante des difficultés
d'un nouvel ordre. En demeurant dans un cadre strictement
économique il faut, par exemple, se demander si les exigences
d'une intégration harmonieuse des différentes branches de
production ne se trouvent pas contrebalancées par celles de
développer le maximum du productivité du travail grice a
Ta relative antonomie de Ventreprise capitaliste. Mais quoiqu’il
en soit, il faut convenir que les tendances de Péconomie aussi
déterminantes soient-elles, ne peuvent étre séparées de la vie
sociale totale; les « protagonistes » du Capital, comme dit
Marx, sont aussi des groupes sociatix auxquels leur passé, leur
made de vie, leur idéologie fagonnent la conduite économique
elle-méme. En ce sens il serait artificiel de ne voir daps les
transformations qu'a connues PURSS & partir de 1930 que le
passage d’un type de gestion capitaliste & un autre, bref que
Tavenement du capitalisme d’Etat. Ces transformations cons-
tituent une 7évolution sociale. 1l serait donc tout aussi artificiel
de présenter le Parti comme instrument de ce capitalisme
d’Etat, en laissant entendre que celui-ci inscrit dans Je ciel de
IHistoire attendait pour s'incamer loccasion propice que lui
offrit le stalinisme. Ni démiurge, ni instrument le Parti doit
&tre appréhendé comme réalité sociale, clest-a-dire comme mi-
Lies 2u sein duquel simultanément s'imposent les besoins d’une
nouvelle gestion économique et s’élaborent activement les solu-
tions historiques.

Si I'appareil de production ne permettait pas, ne préparait
pas, ne commandait pas son unification; le role de Uappareil
politique serait inconcevable. Inversement si les cadres de
Pancienne société n'étaient pfs démantelés par le Parti, si une
nouvelle couche sociale n’était pas promue & des fonctions
dirigeantes dans tous les secteurs la transformation des rap-
ports de production serait impossible. Clest sur la base de ces
constatations que s'éclaire le role extraardinaire qu'a jous le
stalinisme, 11 a été I'agent inconscient d'abord, puis conscient
et sfir de soi, d’un formidable bouleversement social au terme
duguel urie structure entidrement nouvelle a émergé. Diune
part, il a conquis un terrain sacial nouveau en dépossédant
simultanément les anciens maltres de la production et le pro-
1étariat de tout pouvoir, D'autre part il a aggloméré des &lé.
ments arrachés 3 toutes les classes au sein d’une nouvelle for-
mation et les’a impitoyablement subordonnés 2 la tiche de
direction que leur donnait la nouvelle économie, Dans les deux
cas'la terreur dominait nécessairement Pentreprise. Cependant
Pexercice de cette terrenr 3 la fois contre les propriétaires
privés, contre le prolétariat et contre les nouvelles couches
dominantes brovillait apparemment le jeu. Faute de compren-
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par la guerre civile est telle que la démocratie parait incapable
de la résoudre. Sans doute, pour nous qui réfléchissons sur
une cxpérience historique trente o trente-cing ans aprés quelle
Sest développée les arguments des dirigeants bolcheviks ne
peuvent étre acceptés tels quels; la dictatore dn parts st elle
se trouve renforcée sous ia pression de facteurs conjoncturels
s’affirme déja, nous I'avons dit, & I'épogue de la révolution
aux dépens du pouvoir soviétique; davantage, clle est dans le
prolongement de Dactivité du parti bolchevik avant la
révolution, elle ne fait que développer jusqua ses extrémes
conséquences les traits du parti d’avant-garde, rigoureusement
centralisé, véritable corps spécialisé de professionmels de la
révolution dont la vie se développe largement en marge des
masses ouvriéres, Rien ne serait donc plus artificiel que de
réduire 'évolution du partid celle d'une politique, que d’igno-
rer les processus structurels qui conditionnent cette politique.
11 n'en reste pas moins que dans Ia période pré-stalinienne une
contradiction fondamentale subsiste au sein du parti, contra~
diction qui sera précisément abolie avec I'avénement du tota-
litarisme. Entre les moyens adoptés qui ne cessent d’accuser
la séparation entre IEtat et les classes dont il se réclame, qui
ne cessent d’affranchir et YEtat et, au sein de 'Etat, les diri~
geants bolcheviks de tout contrdle social d'une part et d’autre
part les fins qui’ ne cessent d'étre proclamées, I'instauration
d'une société socialiste, il n’y a pas de choix effectué. Les diri-
geants, c'est Pévidence, ne choisissent pas: la these du dépé-
rissement de TEtat continue d'étre affirmée aussi impérati-
vement tandis que I'Etat concentre tous les pouvoirs, Mais la
soriété elle-méme, pourrait-on dire, ne choisit pas, en ce sens
qu’aucune force sociale ’est 2 méme de faire peser ses intéréts
d'une fagon décisive dans la balance. La différenciation des
salaires est si peu accusée quelle rmengendre aucune base
sociale matérielle pour une nouvelle couche dominante, Le
stalinisme est le moment du choix, D’un point de vue idéolo-
gique, d’abord: la formule du socialisme dans un seul pays
vient lgaliser Vétat de fait; la séparation de I'Etat et des
masses, la concentration de toute Pautorité entre les mains
d’une direction unique. Tous les traits provisoires de la nou-
velle société et qui n'avaient leur sens plein qu'en fonction
’une politique d’ensemble orientée vers le socialisme sont
ratifiés comme s'ils constituaient en evx-mémes l'essence du
socialisme. La double conséquence de cette transformation
clest d’une part que le stalinisme peut se présenter effective-
sent comme le continuateur du Kninisme puisqu’il ne fait que
s’approprier certaines positions de celui-ci en les traitant sous
une nouvelle modalité, c'est-d-dire en les érigeant en valeurs
alors qu'elles étaient simples mesures de fait, c'est, d'autre
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part, quil se dispense désormais d’une réflexion théorique sur
le marxisme; les mesures de P'Etat devenant sotialistes paur
la seule raison qu’elles étaient léninistes {(Clest-2-dire analo-
gues 4 celles que recommanda Lénine vivant), Tandis quavec
Trotsky la contradiction est & son comble et qu'ainsi celui-ci
se trouve obligé d’énoncer dans les termes les plus rudes sa
critique du fétichisme démocratique, avec Staline la mystifi-
cation est complite et 'étcuffement de la démocratie n’a méme
plns besoin d'étre reconnue, puisque le précédent Mniniste de
la suppression des oppositions Kgitime a lui sent le caractére
socialiste du présent.

En outre, d'un point de vue « matérie] », Ie stalinisme
concretise et cristallise un choix social. En inaugurant une
politique délibérée de différenciation des revenus, il accentue
considérablement les priviléges existants, les muitiplie, Jes nor-
malise; il transforme de simples avantages de fait en statuts
sociaux; des fonctions qui étaient l'enjen d’une lutte de pres-
tige soutiennent maintenant de puissants intéréts matériels.
Dans le méme temps ies anciennes oppositions de mentalité
se muent en oppositions scciales; une fraction de la société
s'enracine dans le nouvean sol fébrilement labouré par le Parti
et lie son existénce définitivement au régime (4).

En d'astres termes, le totalitarisme stalinien s'affirme
quand Pappareil politique forgé par la Révolution, aprés avoir
réduit au silence les anciennes couches sociales dominantes,
s'est affranchi de tout contrdle du prolétariat cer appareil
politique se subordonne alors directement Pappareil de pro-
duction,

Une telle formule ne signifie pas quwon attribue au parti
un réle démesuré. Si nous nous situions dans une perspective
économique le phénoméne central serait, & nos yeux, la con-
centration du capital, Vexpulsion des propriétaires et la fusion

4. TL nious est tmpossible de développer dans le cadre de cetto étude
ane analyse économique de 'URSS. et Ton pourrait dono mous repro-
cher de supposer résoly le probléeme de I mature do olasse de PURSS.
2u lien d'en diseuter. Linégalité socizle que nous évoguons et la sépa
ration de feit de 'Erat ot du prolétariat ne saffisemt pas, par exemple,
avx yeus des « communistes > qui les reconnaissent et @ ceux des Trots.
kistes & caraetériser PURS.S, comme une société de classe. Lo fondement
socialisme du régime serait assuré par labolition de Ja propriété privée,

Pierre Chanlien, dane une fmporianto étude, a critiqué amplement
cette dernidre thése, Il @ montré de facon péremploire que les rapports
Juridiques de propriété ne fournissaient cuxmémes quune image défor-
mée_des rapports de_production, qu'd cc dernier nivesn Fopposition du
Capital et du Travail est anssi radicale dans In société. russe que dans
1s saciété américaine ou frangaiee ; il a montré enfn quil serait absurde
de séparer Ja sphire de la production de celle de la distribmtion et qu'en
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Pefficacité de répressions qui & un moment ont anéanti la
moitié des techniciens en place. Ces réserves ne mettent cepen-
dant pas en cause ce gne nous appelons la fonction historique
du stalinisme; elles permettraient seulercent de déceler, nous
avons déja mentionné ce point, en quoi le comportement per-
sonnel de Staline s'écarte de la norme qui domine la conduite
dn parti (5). Dire en effet, que le stalimisme a wne fonction
dest pas insinuer qu’il est — du point de vue de la bureau-
ardtie — « utile » 3 chaque moment, encore moins que Ja poli-
tique quil suit est 3 chaque moment la seule possible; clest
en Poccurence seulement affirmer qu'en Pabsence de la terreur
stalinienne le développement de la burcaucratie est inconce-
vable. Clest, en dautres termes, convenir que par defd les
manceuvres de Staline, les luttes fractionnelles au sein de
I'équipe dirigeante, les épurations massives pratiquées & tous
les niveaux de la société se profile 'exigence d’une fusion de
toutes Jes couches de la bureaucratie dans le moule d'une nou-
velle classe dirigeante. Cette exigence est claircment attestée
par le comportement des milicux épurés: si la_terreur stali-
nienne a pu se développer dans une société en plein essor éco-
nomique, si les représentants de la burcaucratic ont accepté de
vivre sous la menace permanente de l'extermination ou de la
destitution en dépit de leurs privileges c'est que prévalait aux
yeux des victimes et aux yeux de tous Pidéal de transforma-
tion sociale qu'incarnait le parti. Le fameux théme du sacrifice
des générations actuelles au bénéfice des générations futures,
présentt par le stalinisme sous le travesti d’un programme de
construction du socialisme regoit son contenu réel: Je Parti exi-
geait le sacrifice des intéréts particuliers et des intéréts immé-
diats des couches montantes a Pintérét général et historique de
la bureaucratie comme classe:

On ne saurait se borner toutefois A comprendre le réle
du stalinisme dans le seul cadre de la Bureaucrafie. La terreur
qu'il a exexcée sur un prolétariat en plein essor suppose qu'a
certains égards il venait répondre 3 une situation spécifique de
la classe ouvritre. 11 serait en effet vain de mier que la poli-
tique du Parti, si elle a pu rencontrer une résistance de plus

5. Le role propro de Staline ne doit pas nows fuire oublier quil y
2 dans la terreur anc sorte de logique interne, qui Paméne & so déve-
Jopper jusqu’i ses extrémes conséquences, indépendamment des condic
tions réelles suxquelles elle est venue répondre & lorigine. 11 serait
trop simple quun Eint puisse user de la tetrenr comme d'un instrument
et ln rojoter une fois Pobjectif atteint, La terreur est un phénoméne
social, elle transforme le comportement et la mentalité des individus et
de Staline lniméme sans doute, Ce m'est quiaprds coup qu'on peut
démoncer, comme lo fait Khrouchtchey, scs excés. Dans le présent, elle
West pas excés, clle constitne la vie saciele.
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en plus ferme dans les rangs du prolétariat — que le code du
travail enchainait 4 la production, que le stakhanovisme en-
tratnait dans une course folle d’accroissement de la production
__ Kait en méme temps suscité une participation & Fidéal du
nouveau régime. Ciliga I'a bien montré dans ses ouvrages sur
PURSS, par ailleurs curement critiques: d’une part Iexploita-
tion forcenée qui régnait dans les usines allait de pair avec une
énorme prolétarisation de la petite paysannerie; pour celle-ci,
habituée & des conditions de vie trés dure, elle n’était pas
aussi sensible que pour la classe ouvridre déja comstituée; bien
plus elle représentait & certains égards un progres, la vie dans
les villes, la familiarité avec les outils et les produits indus-
triels provoquant un véritable éveil de la_mentalité, de nou-
veaux besoins sociaux, une sensibilité au changement. D’autre
part, au sein méme du prolétariat une courbe importance d'ou-
Vrjers se trouvait promue & de nouvelles fonctions grice au
Parti, aux syndicats, cu an stakhanovisme trouvait ainsi des
voies d’évasion hors de la condition commune inconnues dans
Pancien régime. Enfin et surtout, aux yeux de tous, 'industria-
lisation, qui faisait surgir des milliers d"usines Todernes, dé-
cuplait les effectifs 'des villes ou en tirait du sol dentitrement
neuves, multipliait le réseau des communications, apparaissait
sans contestation possible progressive — la misére et la ter-
reur constituant la rangon provisoire d'une formidable accu-
maulation primiti: Assurément le stalinisme construisait
grice au fouet, il instituait cyniquement une discrimination
sociale inconcevable diems la. période post-révolutionnaire, il
subordonnait sans équivogue la production aux besoins de
Ia dasse dominante. Pourtant lz tension des dnergies quiil
exigeait dans tous les secteurs, Je brassage des conditions
sociales qu'il effectuait, les chances de promotions qu'il offrait
donc aux individus dans touses les classes, Faccélération de
toutes les forces productives quil imposait comme idéal et
qu'il réalisait, tous ces traits fournissaient un alibi & sa puis-
sance démesurée et 4 son omniprésence policitre.

LA CONTRADICTION ESSENTIELLE
DU TOTALITARISME STALINIEN

Si Kroushtchev, fils ingrat 'il en fut, navait pas été
obsédé par les avanies que dit lui faire subir Staline dans la.
dernitre partie de sa vie, naurait-il pu considérer plus serei-
nement le chemin parcouru? N'aurait-il pu relire posément le
chapitre du Capital que Marx consacra & Yaccumulation pri-
mitive et épéter aprés lui: « La force est Paccoucheuse de toute
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dre que la violence n’avait qu'une seule fonction en dépit de
ses multiples expressions, on s'ingéniait & prouver, selon ses
préfirences, quielle était au service du prolétariat ou de la
contre-révolution bourgeoise; ou bien Fon tirait argument de
ce qu'elle décimait les rangs de la nouvelle couche dirigeante
pour présenter le stalinisme comme une petite caste, dépourvue

de tout fondement de classe et seulement préoccupée de main- .

tenir sa propre cxistence aux dépens des classes en compétition
dans la société, Le développement de la politique stalinienne
était cependant dés son origine sans ambiguité: la terreur
nétait pas un moyen de défense utilisé par une poignée din-
dividus menacés dans leurs prérogatives par les forces socia-
les en présence, elle était constitative d'une force sociale neuve
dont Tavénement supposait un arrachement par les fers 2 Ia
matrice de ’ancienne société et dont la subsistance exigeait le
sacrifice quotidiennement entretenu des nouveaux membres 4
Punité de Porganisme déjd formé. Que le stalinisme se soit
d’aberd caractérisé — avant 1920 puis dans la période de la
collectivisation et de la premidre industrialisation — par sa
lutte contre les propriétaires privés et le prolétariat, et par la
suite par les épurations massives dans les couches dominantes
nest évidemment pas dft au hasard. La terreur suivait le
chemin de la nouvelie.classe qui avait & reconnaltre son exis-
tence contre les antres avant de « se reconnaitre » elle-méme
dans Pimage de ses fonctions et de ses aspirations multiples.

Ce chemin fut aussi celui de la conscience bureaucratique.
On ne peut dire qu'avant lindustrialisation le stalinisme se
représente les buts que constituera ensuite la formation d’une
nouvelle société. La crainte d’entreprendre cette industriali-
sation, la résistance au programme trotskiste qui la préconise
témoignent_de Pincertitude du stalinisme sur sa propre
fonction. Celui-ci se comporte déja empiriquement selon le
modéle qui s'imposera par la suite, il renforce fébrilement le
pouvoir de TEtat, procéde i lanéantissement -des opposition-
nels, esquisse, avec prudence encore, une politique de différen-
ciation des revenus. La Burcaucratie se définit par tout
autre chose quun complexe de traits psychologiques. Elle
conquiert sa propre existence sociale qui Ia diftérencie
radicalement du prolétariat. Mais elle vit encore dans les
horizons de la société présente. Clest une fois lancée dans la
collectivisation et la planification que de nouveau horizons
historiques surgissent, que s’élabore une véritable idéologie
de classe et donc une politique concertée, que se consti-
tuent les bases solides d’une nouvelle puissance matérielle,
d’une puissance qui se crée et se recrée maintenant quo-
tidiennement en. pompant les forces preductives de Ia
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société entitre. A ce niveau pourtant de nouvelles tiches
naissent et la prise de comscience par le stalinisme de
son 1dle historique savére alors, d’une nouvelle manidre,
un facteur décisif du développement. Clest que lindus-
trialisation formidable qui s'accomplit ne donne pas seu-
lement ses bases 4 une bureaucratie déja constituée, elle
révolutionne cette bureaucratie, ellé fait surgir, on ne le dira
jamais assez, une société entitrement nouvelle, En méme temps
que se transforme le prelétariat dont en quelques années des
miilions de paysans viencnt grossir les rangs, se fabriquent
de nouvelles couches sociales arrachées aux ancienncs classes,
au mode de¢ vie tradinionnel que lesr réservait Yancieone
division du travail. Techniciens, intellectuels, hourgeois,
militaires, anciens féodaux, paysans, ouvriers aussi sont
brassés au sein d’une nouvelle hirarchie dont le dénominateur
commun est qelle dirige, contrdle, organise & tous les niveaux
de son fonctionnement 1'appareil de production et la force de
travail vivante, celles des classes exploitées, Ceux-1a méme qui
demeurent dans leurs anciennes catégories professicnnelles
voient leur mode de vie et leur mentalité bouleversés car ces
ancierines professions sont recentrées en fonction de leur inté-
gration dans la nouvelle division du travail créée par le Plan.
Assurément le mode de travail de ces nouvelles couches, les
statuts qui leur sont accordés en raison de leur position
dominante dans Ia société ne peuvent que créer 4 la longue une
véritable communauté de classe. Mais dans le temps ou
s'accomplit ce bouleversement, P'action du Parti s'avére déter-
minante, Clest lui qui, par Ja discipline de fer quil instaure,
par Funité incontestée qu'il incarne, peut seul cimenter ces
éléments hétérogénes. 1! anticipe*Pavenir, proclame aux yeux
de tous que les intérdts particuliers sont strictement subor-
donnés aux intéréts de la bureaucratie prise dans son ensemble.

Une fonction esseatielle du stalinisme, nécessaize dans le
cadre de la nouvelle société apparait ici. La terreur qu'il exerce
sur les couches dominantes n'est pas un trait accidentel: elle
est inscrite dans le développement de la nouvelle classe dont le
mode de domination n'est plus garanti par Pappropriation
privée, qui est contrammte d’accepter ses privildges par le tru-
chement d’un appareil collectif d’appropiiation et dont la
dispersion, 4 Porigine, ne peut étre surmontée que par la
violence.

Certes on peut bien dire que les purges effectuées
par le stalinisme ont &t jusqu'a mettre en danger le fonction.
nement de Papparei] de production, on peut mettre en doute
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‘opposent le prolétariat réduit & Ia fonction de simple exécu-
tant et le Capital incarné par le Personnage de I'Etat, c’est
parce quil y a donc un rapport de classe que les activités des
bureaucrates les rattachent i la classe dominante. Intégrées
dans un systéme de classe leurs fonctions particulidres les
conistituent comme membres de la classe dominante. Mais, si
Ton peut dire, ce n'est pas en tant quindividus agissants qu'ils
tissent le réseau des relations de classe; cest la classe bureau-
cratique dans sa généralité qui, a priori, ¢'est-a-dire n vertu
de la structure de production existante convertit Jes activités
particulitres des bureaucrates (activités privilégiées parmi
Jutres) en activités de classe. L'unité de la classe bureaucra-
tique est donc immédiatement donnée avec I'appropriation
collective de la plus- value et immédiatement dépendante de
Tappareil collectif d’exploitation, TEtat. En d’autres termes
1a communauté bureavcratique n'est pas garantic par le méca-
nisme des activités économiques; elle g'établit dans lintégra-
tion des bureaucrates antour de I’Etat, dans la TTsclpline abso-
ue & Pégard de l'apparel de direction. Saps cet Etat, sans
cet appareil fa bureaucratic n'est rien.

Nous ne voulons pas dire que les bureaucrates en tant
quindividus ne jouissent pas d’une situation stable {bien que
cette stabilité ait effectivement été menacée pendant Uére sta-
Tinienne), que lenr statat ne leur procure que des avantages
éphéméres, bref que leur position dans la soci¥té demeure acci-
dentelle. 11 m'y a pas de doute que le personnel bureaucratique
se confirme peu & peu dans ses droits, acquiert avec le temps
des traditions, un style d'existence, une mentalité qui font de
lui un « monde » & part. Nous ne voulons pas dire nion plus
que les bureaucrates ne se différencient pas au sein de leur
propre classe et n'entretiennent pas entre eux de séydres rela
tions de concurrence, Tout ce que nous savons de la lutte
entre les clans dans 'Administration prouve au contraire que
cette concurrence prend la forme d’une lutte de tous contre
tous caractéristique de toute société d’exploitation. Nous affir-
mons seulement que 1a bureaucratie ne peut se passer d'one
cohésion -des individus et des groupes, chacun n’étant rien en
lui-méme, et que seul PEtat apporte un ciment social. Sans
schématiser ahusivement lc fonctionnernent de la société bour-
geaise on doit reconnaitre quen dépit de Pextension toujours
accrue des fonctions de VEtat, celui-ci ne s'affranchit jamais
des conflits engendrés par la concurrence des groupes privés.
La société civile (7) ne se résorbe pas dans I"Etat. Alers méme

gner Vensemble des closses et des groupes sociaux en tant qu'ils sont
fogonnés par la division du travail et se déterminent jndépendemment de
Taction politique de IEtat.
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7. Novs reprenons lo terme elassique de ¢ société civiles ponr désic

quil tend & faire prévaloir Vintérét général de la classe domi-
nante aux dépens des intéréts privés qui s'affroftent, i expri-
me encore les rapports de force inter-capitalistes. Clest que la
propriété privée introduit un divorce de principe’ entre les
capitalistes et le Capital — chacun des termes se posamt
successivement comme 7éalité et excluant Yautre comme ima-
ginaire. Les vicissitudes de I'Etat bourgeois moderne attes-
tent assez cette séparation dont Marx a tant parlé: séparation
entre PEtat lui-méme et Ia société et au sein de la société entre
toutes les sphéres dactivité. Dans le cadre du régime bureau-
cratique une telle séparation est abolie. I’Etat ne peut plus
se définir comme une expression. Il est devenu consubstancicl
4 la société civile, nous voulons dire & la classe dominante.

L'est-il cependant? Il Pest et ne Pest pas. Paradoxalement
se réintroduit une séparation & certains égards plus profonde
qu'elle né fut en aucune autre société. L’Etat est bien Pame
de la bureaucratie et celle-ci le sait qui n'est rien sans ce pou-
voir supréme. Mais I'Etat déposséde chaque bureaucrate de
toute puissance effective. Il le nie en tant qu’individu, lui
refuse toute créativité dans son domaine particulier d’activité,
le soumet en tant que membre anonyme aux décrets irrévoca-
bles de Pautorité centrale. L’Esprit burcaucratique plane au-
dessus des bureaucrates, divinité indifférente 4 la particularité.
Ainsi la planification (cette planification qui prétend attribuer
4 chacun sa juste thche et Vaccorder & toutes les autres) se
trouve-t-ellc élaborée par un noyau de dirigeants qui décide
de tout; les fonctionnaires ne peuvent que traduire en chiffres
les idées directrices, déduire les conséquences des principes,
transmettre, appliquer. La classe ne percoit dans son Etat
que le secret impénétrable de sa propre existence. Chaque
fonctionnaire peut bien dire: TEtat Cest moi, mais YEtat est
TAutre et sa Régle domine comme une Fatalité inintelligible.

Cette distance infinie entre 'Etat et les bureaucrates a
encore une conséquence inattendue: ceux-ci ne sont jamais en
mesure, & moins de se constituer comme opposants, de criti-
quer la Regle instituée. Farmellement cette critique est inscrite
dans le mode dlexistence de la bureancratie: puisque chacun
est PEtat, chacun est invité, en droit, 4 diriger, c'est-3-dire &
confrontereson activité réelle et les objectifs socialement fixés.
Mais dans la réalité critiquer signifie sa désolidariser de la
communauté bureaucratique. Comme le- bureaucrate n'est
membre de sa classe quen tant quil Sintégre 3 la politique de
TEtat, tout écart de sa part ‘est en effet menace pour le sys-
teme. De I vient gue pendant toute Fére stalinienne la buteau-
cratie se livee & une orgie de criticailleries st dissimule toute
critique véritable. Elle fait solennellement l¢ procts des mé-
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¢’ société en travail. Elle est elle-méme une puissance éco-
que » > N'aurait- il pu expliquer au XX° Congrbs, dans
2 langue rude qui est la sienne: Staline a fait pour nous le
sale boulot? Ou bien en termes choisis paraphraser Mary:
« voild ce qu'il en a codté pour dégager les lois naturelles et
éternelles de la production planifiée » ? A lire Isaac Deuts-
cher (6), Fhistorien anglais bien connu de la société soviétigue,
on saffligerait presque d’une telle ingratitude. Ce n'est pas
que Deutscher porte le stalinisme dans son cceur, mais & ses
yeux les nécessités de l'accumulation primitive s'imposaient au
Socialisme comme eiles S'étaient imposées an capitalisme: le
purgatoire stalinien était inéluctable. Le malheur est que notre
autenr ne voit pas que Vidée d'une accumulation primitive
socialiste est absurde. I.’accumulation primitive signific pour
Marx la déportation en masses des paysans dans des lieux de
travail forcé, les usines, I'extorcation par tous les moyens —
le plus souvent illégaux — de la plus-value, Elle vise & consii-
tuer une masse de moyens de production telle qu’en lui subor-
donnant la force de travail on puisse par la suite automati-
quement la reproduire et Pacoroitte d'un profit. Dans son prin-
cipe et dans sa fin elle implique nécessairement la division du
Capifal et du Travail: le capitalisme ne peut se livrer 3 ses
« orgies », selon Pexpression de Marx que parce qu'il a en face
de Iui des hommes totalement dépossédés et il fait en sorte
que leur dépossession soit quotidiennement reproduite en méme
temps que sa puissance est quotidiennement entretenue et
accrue. Certes on peut contester que le socialisme soit réali-
sable dans une société qui w'a pas édifié déja une infra struc-
ture économique, cest-3-dire qui n’est pas passée par un stade
d’accumulation mais on nie peut dire que le socialisme en tant

des forces productives auquel il est lié, il suppose la gestion
collective de Ia production ¢’est-d-dire la direction effective
des usines par les ouvriers rassernblés dans leurs comités.
Reconnaitre une accumulation primitive en URSS clest
admettre qu'y régnent des rapports de production de type
capitaliste, C'est admettre encore que ceux-ci tendent 3 se
reproduire et & approfondir opposition qw'ils supposent —
la constitution d’un stock de machines et de matiéres premiéres
une part et celle 'une force de travail totalement dépoa-
sédée de l'autre re pouvant avoir pour effet qu'une normalisa-
tion de Pexploitation. En ce sens Pobstination de Kroushtchev
jusqwh maintenant & taire les problimes de Paccumulation
primitive en URSS parait fort raisonnable. « Péché originel n,

ons mous rapporions & svs études réumies dans Heretics and
mm nowmment 4 < Mid-Century Russia». Hamish Hamilion, d.,
cen 1955,
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que tel ait 4 passer par ce stade puisque, quelque soit Ie niveau .

aux yeux de la bourgecisie, comme disait encore Marx, Paccu-
mulation primitive L'est bien davantage a ceux de la burean-
cratie qui doit dissimuler jusqu’d son existence de classe.

En outre il serait artificiel d’expliquer le stalinisme a
partir des seules difficultés économiques auxquelles il a eu
faire face. Ceique nous avons tenté de faire ressortir cest'le
réle qu'il a joué dans la cristallisation de la nouvelle classe,
dans la révolution de la société entiere. Si 'on veut conserver
Pexpression marxiste reprise par Deutscher il faut en renou-
veler le contenu et parler d'une « accumulation sociale », en
entendant par 13 que les traits actuels de la Bureaucratie ne
pouvaient advenir que par le trachement du Parti qui les
dégagea et les maintint par la violence jusqu'a ce qu'ils se
stabilisent dans une nouvelle figure historique.

Encore devons-nous comprendre qu’il tient & lessence de
la bureaucratie de se constituer selon le processus que nous
avons décrit. Car nous comprendrons, du méme coup, que
cette classe rectle une contradiction permanente qui &volue
certes avec son histoire mais ne saurait se résoudre avec la
liquidation du stalinisme.

La dictature « terroriste » du Parti n'est pas seulement le
signe du manque de maturité de la nouvelle classe, elle répond,
nous l'avons dit, 3 son mode de domination dans la société.
Cette classe est d'une autre nature que la bourgeoisie. Elle
nest pas composée de groupes qui par leur proqriété de mayens
de production et leur exploitation privée de la force de tra-
vail détiennent chacun une part de la puissance matérielle, et
nouent les uns avec les autres des relations fondées sur lewr
force respective. Elle est un ensemble d'individus qui par leur
fonction et le statut qui y est associé participent en commun
4 un bénéfice réalisé par ane exploitation collective de la force
de travail. La classe bourgeoise se constitue et se développe en
tant quelle 7ésuite des activités des individus capitalistes, cile
est sous-tendue par un déterminisme économique qui en fonds
Texistence, quelle que soit la lutte que se livrent les acteurs
et quelle que soit Pexpression politique conjoncturelle 4 laquelle
celle-ci ‘aboutit. La division du travail inter-capitaliste et le
marché rendent les capitalistes strictement dépendants les uns
des autres et collectivement solidaires en face de la force de
travail. En revanche les bureaucrates ne forment une classe
que parceyque leurs fonctions et leurs statuts les différencient
collectivement des classes exploitées, que parce qu'ils les
relient & un foyer de direction qui détermine la production et
dispose librement de la Force de travail. En d'autres termes,
Clest parce quil y a des rapports de production dans lesquels
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thodes bureaucratiques mais continue d’appliquer scrupuleu-
sement les régles qui établissent et maintiennent son irrespon-
sabilité, Elle bavarde et se tait. De 13 vient aussi que tout
malaise séricux dans le fonctionnement de la production se
traduit nécessairement par une épuration massive des bureau-
crates, techniciens, savants ou cadres syndicaux, dont l'écart
par rapport & la norme {qu'ils Paient voulu ou non) trahit une
opposition & I'Etat.

La contradiction entre la société civile et Etat n'a donc
été surmontée sous une forme que pour réapparaitre sous une
autre, aggravée. A Iépoque de In hourgeoisie, en effet, IEtat
sc trouve relié A la saciété civile par les liens mémes qui I'en
éloignent. Le secret de PEtat est pour les capitalistes secret
de polichinclle, car malgré tous ses efforts pour incarmer la
généralité aux yeux des particuliers, PEtat saligne sur les
positions du particulier le plus puissant. Profite-til de
crises pour gouverner entre les courants, sa politique traduit
encoré une sorte de régulation naturelle des forces économi-
ques. Dans la société bureaucratique, en revanche, I'Etat est
devenu la société civile, le Capital a chassé les capitalistes,
Pintégration de toutes les spheres d'activités est accomplic,
mais la société a subi une métamorphose imprévisible: elle a
engendré un monstre qu'elle contemple sans reconnaltre son
image, Ta Dictature.

Cé monstre s'est appelé Staline, On veut persuader qu'il
est mort. Peut-&tre laissera-t-on son cadavre embaumé dans
le mausolée comme témoin clu passé révolu. C'est en vain tou-
tefois que la bureaucratie espérerait échapper & sa propre
essence. Elle peut bien enterrer sa peau morte dans les sous-
sols du Kremlin et parer son-nouveau corps dloripeanx agui-
chants: totalitariste elle était, totalitariste elle demeure.

Avant denvisager les efforts queffectue la Nouvelle Di-
rection pour contourner les difficultés inédluctables que suscite
1a structure du capitalisme d’Etat, il nous faut mesurer Pam-
pleur de la contradiction qui I’habite. Cette contradiction
rintéresse pas seulement les rapports interbureaucratiques,
elle se manifeste non moins fortement dans les relations que
la classe dominante entretient avec les classes exploitées.

De nouveau simpose une comparaison entre le régime
bureaucratique et le régime bourgeois, car les liens de la classe
domiante et du prolétariat sont en URSS dun type nou-
Veau. Leorigine historique de la bureaucratie latteste déji;
celle-ci gest en effet formée & pactir d'institutions, le Parti
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et le Syndicat, forgées par le prolétariat dans sa latte contre
le capitalisme. Certes, au sein du Parfi la proportion d’intel-
lectuels ou d’éléments bourgeois révolufionnaires était sans
doute assez forte pour exercer une influence décisive sur
Porientation politique ¢t le comportement de I'Organisation.
Tl wen serait pas moins vain de nier que le Parti est né dans
Je cadre de la classe ouvridre et que, 11 a finalement exclu ses
représentants de tout peuvoir réel, il n'a cessé de se présenter
comme la Direction du prolétariat. Au demeurant, la bureau-
cratie continue de s’alimenter d’une fraction de la classe
ouvritre & laquelle elle ouvre les portes (beaucoup plus large-
ment que pe la jamais fait la bourgeoisie) des écoles de
cadres, queelle détache de la condition commune par les pri-
vileges qu’elle lui accorde et les chances d'avancement social
quelle luj offre. En outre la défnition sociologique du prolé-
tariat, si I'an peut dire se trouve transformée. Dans la société:
bourgeoise une différence essentielle se trouve énoncée au
niveau des rapports de production entre le propriéraire des.
moyens dé production et le propriétaire de Ia force de travail.
L’un et l'autre sont présentés comme partenaires dans un
contrat; formellement ils sont égaux ett cette égalité se trouve
par aillenrs consacrée dans le régime démocratique par le
suffrage universel. Cependant cette égalité est apparemment
fictive: il est clair quétre propriétaire des moyens de produc-
tion et propriétaire de sa force de travail n'a pas le méme
sens. Dans le premier cas, la propriété donne le pouvoir duti-
liser le travail d’autrui pour obtenir un profit et cette dispo-
sition du travail implique une liberté réelle. Dans Pautre, la
propriét¢ donne le pouvoir de se soamettre en vue de conserver
et reproduire sa vie. L'égalité des partenaires dans le contrat
ne saurait donc faire illusion: le contrat est asservissement.
Le capitalisme d’Etat en ‘brouille les termes. Le contrat se
présente alors comme rapport entre les individus et la Société.
Leotivrier ne loue pas sa force de travail au capitaliste, il
n'est plus une marchandise; il cst censé &tre une parcelle dun
enserble quon appelle les forces productives de la société.
Son nouveau statut ne se distingue donc apparemment en rien
de celui du bureaucrate; il entretient avec la Société totale la
méme relation que le Directeur d'usine. Comme lui il regoit un.
salaire en réponse 3 mne fonction qui, vient sintégrer dans la
totalité des fonctions définies par le Plan. Dans Ia réalité, on
ne le sait que trop, un tel statut qui procure & chacun lavan-
tage de nommer son supérieur « camarade » est lenvers d’un
nouvel asservissement au Capital et cet asservissement est &
certains égards plus complet puisque Pinterdiction des reven-
dications collectives et des gréves, enchainement de I'ouvrier
au lieu de travail peuvent en découler naturellement. Comment

— 20 —






