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talisme, d’autre part, le développement du prolétariat comme
classe. Que Ton penmse 3 I'évolution que la manufacture ot
le systéme de fermage capitaliste ony parcourn, quand Fordre
social (éodal existait encore. Ils n’avaient plus besoin, en
fait, que d’dter les barriéres juridiques du chemin de leur
Iibre développement, La concentration du capital en cactels,
trusts, etc., constitue au contraire une condition certes indlue-
table de la transformation du modc de produetion capitaliste
en mode de production socialiste ; mais méme la concentration
capitaliste la plus poussée restera, sur le plan économique
aussi, qualitativement différente d'une organisation socialiste,
et nc powrra ni se muer « d’elle-méme » en celle-ci, ni &tre
transformée ¢ juridiquement > en celle-ci dans le cadre de
Ia société capitaliste. L'échee tragi-comique de toutes les « ten-
tatives de socialisation » en Allemagne et en Autriche est une
prenve sans doute assez claire de cette dernidre impossibilité.

Aprésla chute du dapitalisme commence un processus long
et doulourens dans cette dircction, ce qui ne contredit pas
cette opposition. Au contraire. Ce ne serait pas-du tout penser
de fagon dialectique et historique que d’cxiger, parce qu'on
a constaté’ que le socialisme ne peut étre réalisé que comme
transformation consciente de toute la sociéeé, que cetle trams-
formation ait lieu d'm seul coup et non sous forme de pro-
cessus. Mais ce processus est qualitativernent différent de la
transformation de la société féodale en société bourgeoise. Et
justement cette différcnce qualitative s'exprime le plus clai-
rement dans la fonction qualitativement différente qui revient
dans Ja révolution a PEtat, qui, par conséquent, comme dit
Engels, « n'est déja plus un Etat au sens propre », et dans la
relation qualitativement différente entre la politique et I'éco-
nomie. Déja la conscience qua le prolétariat du role de PEiat
dans la révolution prolétarienne, conscience qui s'oppose & son
travestissement idéologique dans les révolutions hourgeoises,
conscience qui prévois et bouleverse et qui s'oppose & la con-
naissance, venant nécessairement aprés coup, de la bourgeoisie,
indique’ criiment lopposition. Cest ce que méconnait Rosa
Luxembourg dans sa critique du remplacement de la Consti-
tuante par les soviets : elle s représente la révolution prolé.
tarienne sous les formes structurelles des .révolutions bour-
geoises.

t v
Epn opposant de fagon tranchée Iappréciation < orga-
nique» et Pappréciation dialectique révolutionnaire de la
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situation, nous pouvons pénétrer plus profondément encore
dans les démarches de pensée de Rosa Luxembourg, jusqu’an
probléme du rdle du parti dans la révolution, et par-1a
jusqu'a Fattitude a Iégard de la conception bolchévique du
parti et ses conséquences tactiques et organisationnelles.
L’opposition entre Lénine et Rosa Luxemhourg remonte
assez loin dans le passé. On sait que, lors de la premidre
querelle entre menchéviks ot bolchéviks sur Porganisation,
Rosa Luxembourg a pris parli contre ces derniers. Elle ne
s'opposait pas i eux sur le plan politique et tactique, mais
sur le plan purement organisationnel. Dans presque toutes
les questions de tactique (gréve de masses, jugement de la
révolution de 1905, impérialieme, lulle contre la guerrc mon-
diale qui venait, ete.), Rosa Luxembourg et les bolchéviks
suivaient tonjours un chemin commun. C’cst ainsi qu'a Stutt-
gart, précisément dans la résolution décisive sur la guerre,
elle fut la représentante des holchéviks. Et pourtant leur oppa-
sition_esl beaucoup moins épisodique que de s nombreux
,accords politiques et tactiques pourraicnt en donner I'impres-
sion, méme si, par gilleurs, il ne faut pas en conclure que
leurs chemins s¢ séparent rigoureusement. L’opposition entre
Lénine et Rosa Luxembourg était done la suivante : la luite
contre Papportunisme, sur laquelle ils étaient d’accord politi-
quement et par principe, est-elle une lutte intellectuelle & lin-
térieur du parti révolutionnaire du prelétariat, ou bien cette
lutte doit-elle se décider sur e terrain de Yorganisation ?
Rosa Luxembourg combat cette derniére conception. Dabord
elle apergoit mne exagération dans le réle central que les
bolchéviks accordent aux questions d’organisation comme
garanties de Desprit révolutionnaire dans le mouvement
onvrier. Elle est au contraire d’avis que le principe réellement
révolutionnaire doit étre cherché exclusivement dans la spon-
tanéité élémentaire des masses, par rapport auxquelles les
organisations centrales du parti ont toujours un réle coneer-
vateur et inhibitcur. Elle croit quune centralisation effect
vement réalisée ne ferait qu’acceniner la « scission entre
Télan des masses et les hésitations de la social-démocratie » (9).
¥nsuite ¢lle coneidére la forme méme de Iorganisation com-
me quelque chose qui croil organiquement, non comme quel-
que chose de « fabriqué ». « Dans le mouvement social-démo-
crate Porganisation aussi.. est un produit historique de la

(9) Neue Zeit XXII, 2° volume, p. 491.
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mique indépendante de lui (test-d-dire complétement primaire
par rapport & Iui) ? 11 est clair que la réponse au reproche
fait par Rosa Luxembourg aux bolchéviks dépend de la
réponse & cettc question. Si la réponse est oui, alors Rosa
Ln;emlmurg a raison : PEtat prolétarien (le systdme des
soviets) ne peut surgir que comme « superstructure » idéolo-
gique, aprés le succés du bouleversement économicomsocial et
comme sa conséquence.

Tout autre est cependant la situation §i nous voyons
1a fonction de I'Etat prolétarien, quand il posc les fondements
de Porganisation socialiste, et donc consciente, de Péconomie.
Personne évidemment (et le P.C. russe moins que quiconque)
ne gimagine que Pon peut tout simplement « déeréter » le
socialisme. Les fondements du mode de production capitaliste
et avec enx la « nécessité de lois naturclles » jonant automa-
tiguement, ne sont pas du tout &liminés du monde par le fait
que le prolétariat e pris le pouvoir ct aussi quil réalise dans
les institutions une socialisation, méme trés poussée, des moyens
de production. Leur abolition, lcur remplacement par le mode
d’économie socialiste consciemment organisée,” ne doivent
cependant pas étre saisis seulement comme un processus de
longue haleine, mais bien plutdt comme une htte acharnée
menée conseiemment. Le terrain doit &ire conquis pouce par
pouce sur ccite « nécessité ». Toute surestimation de la matu-
rité de la situation, de la puissance du prolétariat, toute sous-
estimation de la violence des forces advorses s pajent amére-
ment sous la forme de erises, de rechutes, d’évolutions écono-
miques qui_raménent de force en-degh du point de départ.
Mais il serait tout aussi faux, une fois compris que dee limites
déterminées, vonvent trds étroites, sont tracies 3 la puissance
du prolétariat, & la capacité de régler consciemment Tordre
économique, den conelure que Pe économie» du soctalisme
se réalisera en quelque sorte d'clleméme, cest-d-dire comme
dans le capitalisme — par les « lois avengles» de ses forces
motrices. « Engels ne pense absolument pas » — dit Lénine (8)
dans le commentaire de sa lettre 4 Kautsky du 12 septem-
bre 2891 — « que « 'éconoraique » écarterait immédiatement
de Ini-méme toutes les difficultés du’ chemin... T’adaptation
du politique & Iéconomique aura inévitablemeat lieu, mais
pas d’un seul coup, ct pas non plus do fagon simple, sans*diffi-
cultés et immédiatement ». La réglementation consciente, orga-

(8) Lénine - Zinoviev : Contre le courant.
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nisée, de Tordre économique, ne peut dtre réalisée que con-
sciemment et 'organc de cette réalisation, c’cst justement I'Etat
prolétarien, le systéme soviétique. Les soviets sont done en
fait « une anticipation sur la situation joridique » d’'une phase
ultérieure de la répartition des classes, mais ils ne sont pour-
tant pas une utopie vide et snspendue en Tair, ils sont au con-
traire le seul moyen approprié pour que cetle situation antic
pée prenne une fois réellement vie. Car « de luiméme », sous
Peffet des lois naturelles de T'évolulion économique, le socia-
lisme ne s'établirait jamais. Certes, les lois naturelles poussent
le capitalisme 4 sa crise dernidre, mais a la fin de son chemin,
cc serait I'anéantissement de tonte civilisation, une nouvelle
barbarie.

Cest 1 que réside justement la différence la plus pro-
fonde éntre les révolutions hourgeoises et prolétariennes. La
facon si brillante dont se produit la marche en avant des
révolutions bourgeoises repose socialement sur le fait que, dans
une société dont la structure absolutiste Jévdale est profon-
dément minée par le capitalisme déja fortement développé,
elles tirent les conséquences politiques, étatiques, juridiques,
ete., dune évolution économicosociale déja largement accom-
plie. Mais Télément réellement révolutionnaire, e’est la trans:
formation économique de lordre de production féodal en
ordre capitaliste, de sorte qu’on pourrait tout & fait concevt
vue telle évolution sans révolution bourgevise, sans transfor-
mation politique de la part de la bourgeoisic révolntionnaire ;
ce qui resterait de la superstructure absoletiste féodale et
n'aurait pas été éliminé par des « révolutions par en haut,
s'effondrerait de soi-méme & Pépoque du capitalisme déja
completement développé. (L'évolution allemande correspond
en partie 4 ce schéma.)

Il est vrai gqu'une révolution prolétarienne aussi serait
impensable, si ses conditions et ses présuppositions éconowmi-
ques métaient pas produites déja au sein. de la socilté capi-
taliste par I'évolution de la production capitaliste. Mais Ja- dif-
férence énorme entre les deux types d'évolution réside en ce
que le capitalisme sest déja développé, en tant que mode
Gconomique, & Pintérieur du féodalisme en le détruisant, tandie
que ce serait une utopic fantastique de simaginer qu’a Tin-
térieur du capitalisme, peut_se développer en direction dn
socialisme autre chose que, dune part, les conditions écono-
migues objectives de sa possibilité, qui ne peuvent &tre trans-
Jormées en &léments récls du mode de produetion. socialiste
qu'aprés In chute et comme couriquence de la ¢hote du capi-
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attrister ou pour se frapper la poitrine, mais pour avancer ;
et powr cela, ils doivent essayer de voir clairemen: les moti-
vations de ce comportement qui les a conduits pendant des
années, & soutenir une politique diamétralement opposée aux
fins qu'ils croyaient poursuivre en militant.

Deux postulats étroitement lids se trouvent & la buse de
ce comportement. En premier lieu, Pidée que ce qui importe
avant tout, st de militer et d'ugir « efficacement », Ueffi-
cacité &tant mesurée par la cupacité dinfluencer dans Dimmé-
diat et de fagon visible la vie de la sociéeé, donc la vie du
régime capitaliste, dexercer une pression sur Paction du
gouvernement, d’obtenir pour ce fuire le plus grand nombre
possible de voix aux dlections ete. Comme seule une grande
organisation peut agir « efficacement » en ce sens, il en
résulte que Pexistence, Punité, le prestige d'une telle orga-
nisution deviennent des fins en soi quil Sagit de défendre &
Wimporte quel prix et, finalement, quelle que soit la polis
tique de Porganisation. Cela d'autant plus, — et Cest I le
second postulat — que les militents r’ont pas & se préoccuper,
une fois qu'ils ont adhéré & Lorganisation, de la justesse de
telle’ ou telle de ses actions, encore moins de sa politique
Densemble, quils wont quwe Vappliquer et @ ln défendre
devant le public, qu'ils n'ont @ réfléchir que pour mieux exé-
cuter ot que, quant au reste, le Bureau politique pense poun
eux.

Il est & peine nécessaire de rappeler & quel point ces pos-
aulats Seffondrent anjourd’hui sous be poids de leurs propres
conséquences. Les militants ont agi pour efficacité pendant
des années — et quel a &6 le résubtar ? Ils eurdient
tout aussi bien pu passer leurs années & copier Le Capital
sur le dos d'un timbre poste, & construire un Kremlin minia-
ture avee des allumettes, leurs objectifs en auraient tout
antant profité. Des doctrinaires sectaires ne comprenaient pas
combien il éait important que le P. C. eut 150 députés ;
il les o ens. Qu'ont-ils fait, et ol sont-ils maintenant ? Les
problémes étaient résolus par Staline et Thorez ; le Bureau
politique réfléchissait pour eux, il possédait la science et les
informations que de simples militants ne pouvaient pas pos-
séder. Il avait done toujours raison, il ne ponvait pas se trom-
per. Mais qui sest trompé ulors, ou bien vivonsnous dans un
mirage ot de Gaulle estil un fantome ? Les problémes qui
couvaient en cux depuis de longues années, les points d'inter-
rogation qui saccumulaient — Tito, Fattitude des organisu-
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tions face aux luttes ouvriéres, Berlin Est, le XX* Congrés,
PAlyérie, la Pologne, la Hongrie, Suez, pour w'en mentionner
que les plus cuisants — ils se les masquaient an priz d'un
effort de plus en plus grand, en saccrochant désespérément
i cette seule « réalité » tangible : Porganisation, le parti, s«
Jorce, son efficacité, quil ne fallait surtour pos metire en
danger par des doutes et des critiques. L'organisation, qui
réwit au départ qu'un moyen pour réaliser certaines fins
politiques, devenait ainsi la fin absolue, et sa politique sewle-
ment un moyen. .

Cette « fin absolue» est aujourd’hui un néant grotesque,
cette « réalité » une purfaite illusion : ces partis sont des cada-
wvres, ils n'ont rien changé & rien, ils sont encore moins capa-
bles de se changer eux-mémes. Les problémes esquivés depuis
des années, la réalité interdit désormuis qu'on les ajourne
davantage si Ton veut rester conséquent : si ce qui importe
avant tout c'est Paction efficace, comment ne pas voir non seu-
lentent que Paction des partis a été totalement inefficace, muis
que désormais toute efficacité leur est absolument interdite ?

Ce n’est qu'a condition de se débarrasser de ces illusions
(et de ne pas des rééditer sous des formes légérement modi-
fiées) gue les militants pourront dépasser leur crise actuclle
et jouer un réle positif dans le développement d'une nou-
velle organisation révolutionnaire.

Laction politique n'a pas de sens, en effet, si elle west
pas cfficace. Mais efficace par rapport & quoi, Cest toute la
question. Une politique révolutionnaire est efficace dans la
mesure oi clle éléve la conscience er la combativité des
travailleurs, les aide & se débarrasser des mystifications de lu
soviété éstablie et de ses instruments bureancratiques, enléve
les obstacles de leur route, augmente leur propre capucité &
résoudre lewrs problémes. Il cst efficace daider dix opvriers
& voir cloir dans les problémes actuels ; il ne Pest absolument
pas de faire élire dix députés communistes supplémentaires.

Liaction politique n’a pas de sens en dehors Pune orgn-
nisation. Mais quelle organisstion, et pour quoi faire?
Lorganisation n’est rien, si son fonctionnemens, son activité,
sa politique quotidiennes ne sont pas. Lincarnation visible et
contrdlable par tous des fins quelle proclame. Cela est infini-
ment plus important que la taille de Forganisation comme
telle, qui n'a, @ proprement parler, aucune signification en
dehors du contenu de Porganisation : une organisation
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Remarques critiques
sur la critique de la révolution
russe de Rosa Luxembourg (1)

NOTE SUR LUKACS ET R. LUXEMBOURG

Le Livre de Georg Lulics, « Histoire et conscience do classe, o été
publié en 1923 ; les textes qui le composent furent &cvits entre 1919 ot
1922, en pleine période révolutionnaire. L'évolution ultérieurc de son
auteur qui, pour rester au sein de PInternationale Communiste, a renié
x'on_l Te ef en a interdit la réédition, ne peut pas effacer le fait qu'il
Sagit d'un ouvruge théorique dune signification capitale et qui, sur lo
plan philosophique reste @ peu prés la seule contribution importante
au marxisme depuis Marx luiméme.

Les « Remarques critiques» sur la Révolution cusse de Rosa Luxem-
bou'r‘g que [on Irouvera ciaprés posent, & travers la défense de la
politique_bolchevigue entreprise par Lulvics, Pessentiel dos problémes
d:une l?ﬂllllqul‘ révolutionnaire ‘en période de remversement du régime
dez;;_lo!mlian. Il va sans dire que nous publions ce texte comme une
contribution & la discussion de ces problémes, suns pour autant parta-
ger nécessairement les vurs de Pauteur. Ce n'est pas ici le liew den
entreprendre la discussion aystématique ; les lecteurs de « Sociulisme
ou 'Barba’ic) peuvent s'ils désirent connaitre notre point de vue, se
référer_aux nombreux testes dijit publiés par Lo revag sur cos ques.
tions. Sur un point, ‘cependant, le texte de Luckdcs appelle un commen-
taire_qu'il est mécessaire de faire ici-méme,

Lubies critique & juste titre Rosa pour sa conception « organique»
de lu révolution, son oubli de tirer toutes les implications qui décou-
Lent de Pidée de In révolution violente. IL rappelle que, & Topposs do
la- révolution bourgeoise qui Wa qu'd supprimer ls obstacles empéchant
Papanouissement complet dune production capitaliste déia développée
Ta révolution prolétarienne doit entreprendre la transformation  cons.

(1) Ce texte constitue avant-dernier chapitre d'Histoire et Conscience
de Classe, recueil d'essais, condamné par I III° Internationale (Zinoviev)
Porthodoxie stalinfenne ot social-démoccate (Kautsky) ‘ct désavous par
son nuteur.

Le premicr chapitre, Qu'estce que le marsisme orthodore ? a parn
en traduction franaise dans la revae « Arguments> (N° 3, 1957) of lo
seeond, Rosa Luzembourg marxiste, dans le N° 5, 1957, de Jo méme
reviie, Ul: autre chapitre de ce recueil, Ligalité et Hiégalité, a été publie
dans le N° 2, 1958, de la < Nouvelle Réforme ».

Lukics entroprend ici la critique de La révolution russe, ds Rosa
Luxembourg (1922), publiée en francnis en 1046 par les &ditions
Spartacus. (¥ des Tr.)
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ciente des rapports de production, transformation pour laquelle s capi-
taiisme ne crée que < les présuppositions objectives (Cestd-dire maté.
vielles) dun. cdté, le prolétariat comme classe révolutionnaire, de Fautre.
1 laisse cependant & son tour complétement duns Pombre In question de
savoir, en quoi consiste cette transformation. Lorsqu'il dit par exemple
que, aussi poussée que soit L concentration du cupital, il reste toujours
un seus qualitatif & effectuer pour passer eu socialisme, le contenu
de ce sout qualitatif reste entiérement indéterminé : lo contexte, et lo
fuit que tout cela vise & défendre la politique_bolchevigue, laisse
enzendre quil Sagiraiz de pousser ceite concentration & su Limite (por
la nationalisation ou étatisation) et & supprimer les bourgeois camme
propriétaires privés des moyens de production. Or en réalité, lo saut
qualisatif en question consiste en la transformation du content des rap-
ports de production capitalistes, lo_suppression de ln division en diri-
geants et exécutants, en wn mot : lo gestion ouvriére de lu production.
Lo maturation du prolétarial comme classe rdvolutionnaire, condition
Gvidente de toute révolution qui west pas un simple putsch militaire,
prend_alors un sens nouveny, Sans doute, elle ne peut toujours pas étre
considérée comme le produit «spontané» et simplement «organique»
de Vévolution du capitalisme, séparé de Pactivité des dliments les plus
conscients et dune organisation révolutionnaire ; mais c'est une motu-
ration pur rapport non pus au simple souldvement. mais pur rapport &
lo gestion de la production, de Pécomomie, de lo société dins son
ensomble, sans laguelle parler do révolution socicliste est entiérement
dépourvu de sens. Le role du parti ne consiste olors absolument pus
& ére Paccoucheur par la violence de lu nouvelle société, mais daider
cette maturation 13, sans laguelle sa_siolence me powrrait conduire
qi'é dos résultats opposés aux fins qu'il poursuit, Or, & cet dgard, il
faut rappeler que le parti bolchevique nom seulement w'a pus aidé,
mais sest la plupare du temps vpposé aux tentatives de semparer de
la_gestion des usines fuites par les Comités de fabrique russes en
191718

Vue sous cor angle, et aussi bien entendu @ lo lumidre de Vévolu-
tion ulséricure de In révolution russe, la distinction entrc lo dictature
du parti et la dictature de lo classe que Lukdcs écarte dédaigneusement,
prend toute son importance ; il ne sugit pos de plus ou de moins de
démocratie, il ne sagit méme pos de deus conceptions différentss du
socialisme ; il Sagit de deus régimes sociuws diomduralement opposss.
Car, quelles que soient los intentions et la volonté des persomnes, des
groupes et des organisations, la, dictature du parti ne peut que conduire
inéuitablement @ la dictature d'une nouvelle classe bureaucrutique.

Cest dans ce contexte que s probléme de la « liberié > prend som
orai sens. Seuls les organismes de masse du proléteriat peuvent décider
si tel ou 1ol courant politique doit étre libre ou mon ; quils puissent
se tromper, c'est certain mais personfie sur terre me peut les protéger
cantre de telles erreurs. IL est trop facile de se borner & dire que le
régne du prolétariat w'a pas comme but de servir la liberté, mais que
I fiberté doit servir le régne du prolétariat, Le régne du prolétariat
ne peut qwiétre la liberts pour le prolétariat luiméme. L'essentiel de
Tespérience est qwen Russie ni la liberté, i le rigne du proliriar
Wwone été sauvés de cette fago, Dire quiils ne pouvsient pas Uétre, vu
les circonstances, Cest une autre discussion, Mais il me fant pas ériger
ce que les Volcheviks ont — peurétre contraints — fait dans des cir-
constances donmées et qui préparais objectivement Pavénement du con-

21





index-11_1.png
SOCIALISME OU BARBARIE

bureaucratique trois fois plus importante ost simplement trois
fois plus néfaste, un point €est tout .

Les militants qui tirent les legons de la faillite des orga-
nisations traditionnelles et veulent cller de Pavant doivent
comprendre que, sils ne veulent pas reprendre le méme cal-
vaire avec le méme néant au bout, il feut commencer par le
commencement, Ils doivent abandonner Pidée qu'ils peuvent
faire Téconomie d'une révision radicale des idées sur les-
quelles ils ont véeu pendant des années, Iis- doivent se débar-
rasser de cette illusion — qui s'empare curieusement aujonr-
d’hui de T« opposition communiste » et montre combicn les
survivances du stalinisme peuvent étre profondes — quil
suffit de critiquer le P.C. sur des problemes finalemenz con-
Joncturels, comme son attitude sur PAlgérie on le 13 mai, ot
qu'il faut surtout éviter de poser les grandes questions
« abstraites» : s'ils sengageaient sur cette voic, ils se pré-
pareraient le méme sort politique que le P.C. hii-méme,
lorsque la question-algérienne ne sera plus & et que le 13 mai
sere oublié. Ils doivent surtout comprendre que les débuts
d'une nouvelle orgunisation révolutionnaire seront fatalement
modestes, qu’on na ni & Sen attrister ni & s'en réjouir, mais
simplement reconnaitre que c'est la seule voie ouverte aujour-
dhui et que. tout le reste, cest du charlatanisme politique.
Ceux qui veulent du « grand »peuvent rester au P.C. ; cenx
qui se contentent de moins aller & PU.G.S. Mais cour qui
veulent habiter quelque chose de solide auront & le_ cons-
truire eux-mémes, Presque tous les matériaux sont'li, mais lo
terre est rase.

Pendant un tiers de siécle le mouvement owvrier a 616
presque entiérement dominé par la bureaucratie, stalinienne
ou réformiste. Depuis quelgues années les manifestations les
Plus diverses, mais qui expriment finelement toutes la méme
évolution, annoncent que cette période sSachéve. A UEst, le
prolétariat de Berlin, de Poznan, de Budapest a lutté de
front contre le pouvoir de lu bureancratic, et méme en Russie”
le Kremlin ne peut plus gouverner comme par le passé. Dans
Ies pays occidentaux Pemprise des organisations burcaucra-
tiques sur les travailleurs est profondément usée. En France,
cette usure se traduit pour Pinstant de facon négative, par
le dégoii et le retrait des ouvriers, Mais il faut regarder plus
loin, Lg reprise des luttes ouvridres est inéluctable, et celles-
ci pourron: difficilement passer par les voies traditionnelfes.
4 1o nouvelle période du mouvement ouvrier correspondra

18

BILAN

nécessairement une nouvelle organisation, tirant les lecons de
la phase de burcaucratisntion quant en programme socialiste,
quant & sa propre structure, quant G scs rapports avec les
travailleurs. Ceite organisation ne pourra se construire que
sur des bases idéologiques claires, éliminant impitoyablement
les néo-réformismes, les néo-stalinismes et les néo-trotskismes
qui foisonnent aujourd’hui dans la confusion ct qui n'ont
dintérét que pour Darchéologie politique.

Cest & la construction de cette organisation que Socia-
lisme ou Barbavie appelle tous ceux qui veulent iravailler
pour le prolétariat et le socialisme.
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en contre-révolution {que ces forces aient été « purement»
prolétariennes ou petites-hourgeoises, quelles se soient mues
ou non dans le sens du secialisme). €ar il fallait prendre
position en face du mouvement paysan élémentaire qui ten-
dait au partage des terres. Et cette prise de position ne pou-
vait étre qu'un Oui ou un Non clair et sans équivoque. On
devail, soit se mettre & la téte de ce mouvemnt, soit Iécraser
par les armes, auquel cas on devenait forcément le prisonnier
de la hourgeoisie nécessairement alliée sur ce point, comme
cela est effectivement arrivé, aux menchéviks et aux socialistes-
révolutionnaires, Il ne pouvait, @ ce moment, étre question
&'« infléchir» progressivement le mouvement <« dans le sens
du socialisme ». Cela pouvait et devait étre temté plus tard.
Dans quelle mesure cette tentative a réellement échoué (la-
dessus le dossier est loin d’dtre clos ; il ¥ a des « tenlatives
avortées » qui cependant, dans un autre contexte et plus tard,
portent des fruits) et quelles sont les causes de cet échec, ce
nest pas ici le Tieu d’en discuter. Car ce dont on discute ici,
cest de Ta déeision des bolchéviks, an moment de la prise
du pouvoir, Bt Ia il faut constater que, pour les bolchéviks, lo
choix n’était pas entre une réforme agraire allant dans le
sens du socialisme et une autre qui s'en éloignait, mais entre :
mobiliser pour la révolution prolétarienne les énergies libérées
du soulévement paysan élémentaire ou bien — en sy oppo-
sant — isoler sans espoir le prolétariat ct contribuer & la
victoire de la contre-révolution.

Rosa Luxembourg elle-méme le reconnait sans détour :
« Comme mesute politique pour renforcer le gouvernement
socialiste prolétarien, c'était une excellente tactique. Mais Ja
médaille avait malheurensement son revers : la prise de pos-
session immédiate des terres par les paysans w’avait rien de
commun avee une économie socialiste. » Mais quand, A Tap-
préciation correcte de la factique politique dos bolehéviks, elle
relie quand méme son reproche contre leur fagon dagiv sur
.le plan économigue et social, on voit déji apparaitre ici Les-
sence de son appréciation de la révolution Tusse, de la révolu-
_tion prolétarienne : la surestimation de son caractére purement
prolétarien, et done la surestimation, tant de la puissance
extérieure que de la clarté et de la maturité intéricurcs que
la classe prolétarienne peut posséder dans la premiére phase
de la révolution et a effcctivement possédées. Et on voit
apparaitre en méme temps, commé en éiant le revers, la
sous-estimation de Pimportance des éléments non prolétariens
dans la révolution, sous-estimation tant des éléments non
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prolétariens en dehors do la_elasse que de la puissance de
telles idéologies & lintérienr du prolétariat lui-méme. Et cette
fausse appréciation des vraies forces molrices conduit & Iaspect
décisif de sa position fausse : & la sous-estimation du réle du
parti dans la révolution, & la sous-estimation de I’action poli-
tique consciente par oppesition au mouvement {lémentaire
sous la pression de la nécessité de I'évolution économique.

o

Plus d’'un lecteur trouvera ici encore qu'il est exagéré
@en faire une question de prineipe. Pour faire plus clairement
comprendre Pexactitude objective de ce jugement, nous
devons revenir gux questions particulibres de la brochure.
La position de Rosa Luxembourg sur la question des nationa-
Tités dans Ia révolution russe renvoie aux discussions critiques
du temps de guerre, & la brochure de Junius ct 3 la critique
quen fit Lénine.

La théee que Lénine a toujours combattue obstinément
(et pas sculement & Poccasion de la brochure de Junius ot
elle revét sa forme la plus claire et la plus caractéristique)
st la suivante : «<-A époque de Timpérialisme déchainé, il
ne peut plus y avoir de guerrc nationale. » (3) I1 peut paraitre
quil Sagit ici d'une opposition purement théorique. Car sur
Te caractére impérialiste de la gnerre mondiale, il régnait un
accord complet entre Juniws et Lénine, Tls étaient aassi
daccord sur le fait que les aspects particnliers de la_guerre
qui, considérés isolément, seraicni des guerres mationales,
devaient nécessairement, du fait de lenr appartenance a wn
contexte d’ensemble jmpérialiste, étre é&valués comme des
phénoménes impérialistes (la Serbie et lsttitude jusie des
camarades serbes). Maie, objectivement et pratiquement, sur-
gissent immédiatement ici des questions de la plus haute
importance. Premidrement, une &volution qui rende de nou-
vean possible des guerrcs nationales est sans doute peu vrai-
semblable mais n'est pas exclue. Son apparilion dépend du
rythme auquel gopére le passage de la phase de la guerre
impérialiste 4 celle de la guerre civile. Aussi estl faux de
généraliser le caractére impérialiste de Iépoque présente A tel
point que Pon en vienne & nier la possibilité méme de gucrres

(3) Directives pour los tiches de lu social-démocratie internationale.
Thése 5.
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sraive du socialisme on principe général de la révolution ; car alors la
voiz est ouverte & lidentification de Kornilov & Kronstadt — effoctube
per Trotsky et reprise ici par Lukdcs — qui a 0t fait de conduire &
Lidemsification de Kornilov i Trowsky et & Lukics lubméme, dont se
sont chargés par lo suite Staline et ses successeurs.

P. Ch.

Paul Levi a cru opportan de publier une brochure rédigée
2 la hite par la camurade Rosa Luxembourg dans la prison
de Breslau et restée & I'état de Fragment. Cette publication
s'est ‘faite au moment des attaques les plus violentes contre
le PC allemand et la TII* Internationale ; elle en constitne
une étape, au méme.titre que les révélations de Vorwirts et la
brochure de Friesland ; elle sert seulement des buts différents,
plus profonds. Ce me sont plus, cettc foisci, Vautorité du
P.CA. ni Ia confiance en la politique de la ITF Intermatio-
nale qui doivent étre ébranlées, mais les fondements théori-
ques de Porganisation et de la tactique holehéviques. Lautorité
respectable de Rosa Luxembourg doit &tro mise au service
de cette cause. Son ceuvre posthume doit fournir la base
the?r}que & la liqidation de la III Internationale et de ses
sections. Clest pourquoi il ne suffit pas de faire remarquer que
Rosa Luxemhonrg &, par la suite, modifié ses vues. T s'agit
de bien voir dans quelle mesure elle n raison 6u tort. Car
il serait tout & fait possible — dans abstrait — quan cours
des prﬁmiers mois de la Révolution elle ait évolué dans une
mauvaise direction, que le changement constaté dans ses
vues par les camarades Warski et Zetkin ait représenté une
tendance erronée. La discussion doit done avant tout partir
des vues notées par Rosa Luxembourg dans cette hrochure
- indépendamment de son attitude ultériewre a leur égard.
D'autant plus que déja, dans la brochure signée Junius (2)
et T critique qu'en fit Lénine, et méme déja dans Ia critiqne
que R. Luxembourg avait publice en 1904 dans « Newc Zoi »
sur le Iivge de Lénine Un pas en avant, deux pas en arriére,
Ies oppositions évoquées ici entre R. Luxembourg et les bol.
chéviks se sont déji manifestées et quelles inferviennent
encore en partie dams la rédaction du programme de Spar-
tacus. )

(2} Brochnte publiée par Rosa Licinbe en févri
eoadonyms do T Lo Crie 4o 1a Socrd s 10 o™ 1o
(N, des Tr.)
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Ce qui est en question, c’est donc le contenu effectif
de la brochure. Ici aussi, cependant, le principe, la méthode,
I fondement théorique, le jugement général porté sur le carac-
tére de la Révolution, qui conditionne en derniére analyse
Ta position prise & I'égard des queslions particulidres, sont
plus importants que la position méme prise 4 Pégard dos
problémes particuliers de la révolution russe. Ceux-ci ont,
pour la plupart, 618 réglés par le temps qui s'est écoulé depuis.
Levi le reconnaft luiméme pour la question agraire. Sur ce
point, done, plus n'est besoin, aujourdhui déja, de polémi-
quer. T importe seulement de dégager le principe méthe-
dologique qui nous méne plus prés du probléme central de
ces considérations, celui de lo fausse appréciation di caractére
de la révolution prolétarienne. Rosa Luxembourg affirme avec
insistance : « Un gouvernement socialistc qui est parvenm ou
pouvoir doit cependant faire en tout cas une chosc : prendre
des mesures qui vont dans le sens des conditions fondamentales
d’une ultérieure réforme socialiste des rapports agraires ;
il doit au moins éviter tout ce qui barre la voic & ces
wmesures. » Et elle reproche a Lénine et aux holchéviks d’avoir
népligé cela, d’avoir méme fait le contraire. Si cette vue était
isolée, on pourrait invoquer que Ja camarade Rosa Luxem-
bourg -~ comme presque tout le monde en 1918 — était insuf:
fisamment informée des événements réels en Russie. Mais si
nous considérons ce reproche dans le. contexte d’ensemble de
son exposé, nous nous rendons compte aussitdt qu'clle sures.
time considérablement la puissance effective dont disposaient
les bolehéviks sur la forme du réglement de la question
agraire. La révolution agraire &lzit une donnée complétement
‘indépendante de la volonté des holchéviks, on de la volonté
du prolétariat. Les paysans auraient de toutes fagons partagé
la terre sur la hase de I'expression élémentaire de leur intérét
de classe. Et ce mouvement élémentaire autait balayé lea hol-.
chéviks, #ils &'y étaient opposés, comme il a balayé les men-
chéviks et les socialistes-révolutionhaires, Pour poser correcte-
ment le probléme de la question agraire, il ne faut donc pas
se demander si la réforme agraire des holchéviks était unc
mesure socialiste ou allant daps le sens du socialisme, mais
si dans la situation d’alors, ol le mouvement montant de ta
révolution tendait vers son point décisif, toutes les forces
élémentaires de la société hourgeoise en décomposition
devaient &tre rassemblées contre la bourgeoisie s’organisant
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prouvée & partir des tendances de Pévolution do la soeiété. Toi
déja, a vrai dire, se-trouve cachée en germe la conception
selon laquclle la révolution devrait seulement écarter les obsta-
¢les « politiques » sur le chemin de Pévolution économique.
Seulement, les contradictions dialectiques de la production
capitaliste y sont éclairées si fortement qu'il est difficilement
possible — dans ce contexte — de parvenir a de telles con-
clusions. Rosa Luxembourg n'y conteste pas non plus pour la
révolution russe la nécessité de la violence en général. « Le
socialisme u comme conditions — dit-elle — une série de
mesures violentes contre la’ propriété, etc.» ; de méme, plus
tard, le programme de Spartacus reconnait qu'c 4 la violence
de la contre-révolution bourgeoise doit &tre opposée la vio-
lence révolutionnaire du prolétariat ». (5)

Toutefois cette reconnaissance du réle de la violence ne
porte que sur Paspect négatif, sur les obstacles i écarter, et
pas du tout sur la construction méme du socialisme. Celui-ci
ne se laisse pas « octroyer, introduire & coup doukases ». « Le
systéme socialiste de société, dit Rosa Luxembourg, ne doit et
ne peut étre qu'un produit historique, né de sa propre école,
Pécole de Pexpérience qui, tout comme la nature organique
dont elle est en [in de compte une partie, a la helle habitude
dé produire toujours en méme temps qu'un réel besoin social
les moyens de sa satisfaction, en méme temps que la tiche, sa
solution. »

Je ne veux pas ici m’attarder longuement an caractére
remarquablement nen dialectique de cette démarche de pen-
sée chez la grande dialecticienne qu'est dordinaire Rosa

. Luxembourg. Remarquons simplement, en passant, qu'une
opposition rigide, une séparation mécanique du « positif » et
du « négatif », de la « destruction » et de la '« construction »
contredit dircclement le fait' de la réveolution. Car, dans les
mesures révolutionnaires’ de FEtat des prolétaires, surtout
immédiatement aprés la prise du pouveir, la séparation du
< positif » et du «négatif »* n'est pas concevable et encore
moins réalisable dans la pratique. Combattre la bourgeoisie,
arracher de ses mains les moyens de puissance dans la lutte
des classes économiques, ccla ne fait quun — surtout au
début de la révolution — avec les premiéres démarches pour
organiscr Péconomie. T1 va dc soi que ces premiéres tentutives
doivent plus tard étre profondément corrigées. Mais les formes

() Rapport sur e Congrés de fondation du PCA.
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ultérienres d’organisation également comserveront, aussi long-
temps que la lutte des elasses durera— donc fort longtemps —
ce earactére « négatif» de lutte, cette tendance 3 Ja destrue-
tion et a Popposition. Les formes économiques des futures
révolutions prolétariennes victorieuses en Europe pourront &tre
fort différentes de celles de la révolution russe, il semble
cependant fort peu vraisemblable que Pétape du « commu-
nisme de guexre » {auquel se référe la critique de Rosa Luxem-
hourg) puisse étre, entidrement et A tout point de vue, évitée.

Plus important encore que le c4té historigue du passage
qui vient d’étre cité, est toutefois la méthode qu'il révéle. I1
¢y manifeste, en effet, une tendance que Ton pourrait sans
doute caractériser le plus clairement par Dexpression de
passage idéologique naiurel au socialisme. Je lo sais, Rosa
Luxembourg a été au contraire une des premidres 2 attirer
Pattention sur la transition pleine de crises, de rechutes, du
capitalisme au socialisme (6). Dans cet éerit ausst, il ne manque
pas de passages allant dans le méme sens. Si je parle quand
méme d'une telle tendance, je ne Yentends pas, évidemment,
au sens d'un quelconque opportunisme, comme si Rosa Luxem-
bourg était représenté la révolution de telle sorte que Iévo-
Intion économique améne le prolétariat asscz loin pour quil
wait plus, parvenu i une maturité idéologique suffisante, qu’a
eneillic les fruits de I'arbre de cette évolution et recourir
effectivement 4 la violence seulement pour évarter Jes obstacles
« politigues ». Rosa Luxembourg était parfaitement au clair
sur les rechutes nécessaires, les corrcctions, les fautes des
périodes révolutionnaires. Sa tendance A surestimer I'élément
organique de Pévolulion s manifeste simploment dans Ia con-
viction — dogmatique — que sont produits « en méme temps
que le besoin social réel, le moyen de sa satisfaction, en
méme temps que la tiche, sa solution ».

La surestimation des forces spontandes, élémentaires de
Is révolution, spécialement dans la classe hisloriquement appe-
1ée & la diriger, détermine sa position a Pégard de Ja Consti-
tuante, Elle reproche i Lénine et & Troisky une « conception
schématique rigide » parce que, de la composition de Ja Cons-
titnante, ils ont conclu qu'elle élait impropre & &tre I'organe
de la révolution prolétarienne. Elle s'exclame : .« Combien ccla
contredit-il toute Pexpérience historigue ! Celle-ci nous montre
au contraire que le fluide vivant de la volonté populaire

(6) Réforme sociele ou révolution ®
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nationales, car cela pourrait éventuellement amener le poli-
ticien socialiste & agir en réactionnaire (par fidélité aux prin-
cipes). Deuximement, les soulsvements des penples coloniaux
et semi-coloniaux sont nécessairement des guerres nationales
que les partis révolutionnaires doivent absolument soutenir,
vis-i-vis desquelles la neutralité serait directement contre-révo-
lutionnaire (attitude de Serrati dans la question de Kemal).
Troisiémement, il ne faul pas oublier que non senlement dans
les cotches petites-bourgcoises (dont le comportement peut,
sous certaines conditions favoriser grandement la révolution)
mais aussi dans le prolétariat Ini-méme, particuliérement dans
le, prolétariat des nations opprimécs, les idéologies nationa-
Tistes sont restées vivantes. Et leur réceptivité a I'internationa-
lisme vrai ne peut pas étre éveillée par une anticipation uto-
Ppique en pensée sur la situation socialiste davenir ot il n’y
aura plus de question des nationalités, mais seulement en fai-
sant le preuve, pratiquement, que le prolétariat victorienx
d’unc nation opprimante a rompu avec les tendances d'op-
pression de impéralisme jusque dans les derniéres consé.
quences, jusquau droit complet de disposer de soi-méme, jus-
qu'd «la séparation étatique inclue». A vrai dire, & ce mot
dordre, doit répondre comme complément, chez le prolé-
tariat du peuple opprimé, le mot dordre de Ja solidarité,
de Ia fédération. Mais seuls ces deux mots dordre ensemble
peuvent aider le prolétariat, & qui le simple fait de sa victoire
n’a pas fait perdre sa contamination par les idéologies nationa-
Tistes capitalistes, & sortir de la crise idéologique de Ia phase
de transition. La politique des bolchéviks en ce domaine gest
avérée juste, en dépit des échees de 1918, Car, méme sans le
mot d'ordre du plein dreit & disposer de soi-méme, la Russie
soviftique aurait, aprés Brest-Litovek, perdu les Etats limitro-
phes ‘et PUkraine. Mais, sans cetie politique, elle n’aurait
regagné ni cette derniére ni les Républiques caucasiennes, ete.

La critique de Rosa Luxembourg a, sur ce point, été
véfutée par Ihistoire clleméme. Et. nous ne nous serions
pas occupés si longuement de cetie question, dont la théorie
a déja été réfutée par Lénine dans sa critiqué de la brochure
de Junius (Contre le courant), si 0’y apparaissait pas la méme
conception du caractére de la révolution prolétarienne que
celle déja anmalysée par nous dans la question agraire. Ici
aussi, Rosa Luxembourg ne voit pas le choix, imposé par le
destin, entre des nécessités non « purement » eocialistes, devant
lequel la révolution prolétarienne est placée a ses débuts.
Elle ne voit pas la nécessité, pour le parti révolutionnaire du
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prolétariat, de mobiliser toutes les forces révolutionnaires (au
moment donné) et de dresser ainsi contre la contre-révolution
le front de la révolution décisivement (quant an moment o
les forcos se mesurent) et le plus puissamment possible. Elle
oppose sans cesse, aux exigences du jour, les principes de
stades futurs de la révolution. Cette amitude constitue le
fondement des développements finalement décisifs de cette
brochure : ceux sur la violence et Ta démocratie, sur le systéme
des soviets et le parti. Ce quil faut done, ¢’est reconnaitre
ees vues dans lenr véritable essence.

m

Rosa Luxembourg se joint, dans cet éorit, & cewx qui
désapprouvent de la fagon Ta plus nette la dissolution de Ja
Constituante, la constriction du sysiéme des conseils, la dépos-
session de la bourgeoisie de ses droits, le manqne de « liberté »,
le recours & la terrcur, ete. Nous nous trouvons ainsi placés
devant la tiche de montrer quelles positions théoriques fon-
damentales ont amené Rosa Luxembourg — qui' a toujours
été le porte-parole insurpassé, le maitre et le dirigeant inou-
bliables du marxisme révolutionnaire — 2 g'opposer de fagon
si radicale & la politique révolutionnaire des bolchéviks. Jat
déjh indiqué les, moments les plus importants dans son appré-
ciation de la situation. Il faut maintenant faire un pas de
plus dans cet éerit de Rosa Luxembourg pour pouvoir recon-
naitre le facteur dont déecoulent logiquerment ces vues,

Cest la surestimation du’ cergctére organique de Pévolu-
tion historique. Rosa Luxembourg a démontré de fagon percu-
tante — contre Bernstein — la fragilit¢ d'un « passage natu-
rel » pacifique au socialisme, Elle démontra de facon convain-
cante la marche dialectique de I'évolution, le renforcement
croiesant des contradictions internes du systéme capitaliste,
non seulement sur le plan purement économique mais aussi
pour les rapports de Téconomie et de la politique : « Les
rapports de production de la société capitaliste sc rapprochent
toujours plus de la société socialiste, ses rapports politiques
et juridiques, par conire, dressent entre la société capitaliste
et la société socialiste un mur toujours plus haut (4).» Ainsi
la nécessité d’une modification violente, révolutionnaire, est

@) Réforme sociale ou révolation ? Brochure de R. Lusembourg
ttrad. fr. aux Ed, Spartacus, 1947). N. des Tr.
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baigne constamment los corps représentatifs, les péndtre, les
oriente. » Et do fait, elle se référe, dans un passage antérieur,
aux expériences des révolutions anglaises et frangaises quant
aux changemcents d’orientation des corps parlementaires. Cette
constatation des faits est entiérement juste. Sculement Rosa
Luxembourg ne souligne pas assez nettement gue ces « chan-
gements d'orientation » ressemblaient diablement dans leur
essence... 4 la dissolution de la Constituante. Les organisations
révolutionnaires des éléments alors les plus nettement pro-
gressifs de la révolution (les « conseils de soldats » de Tarmée
anglaise, les sections parisicnnes, ete.) ont, en ellet, constam-
ment écarté par la violence, des corps parlementaires, les élé-
ments rétrogrades et transformé ainsi ces corps parlementaires
conformément an niveau de la révolition. De telles transfor-
mations ne pouvaient, dans une révolution bourgeoise, tre
1a pluparl du temps que des déplacements au sein de I'organe
de Tutte de la classe bourgeoise, le Parlement. Et méme 13,
il est cependant irés remarquable de voir quel puissant renfor
cement de P'action des éléments extra-parlementaires (serni
prolétariens) geffectue dans la grande Révolution francaise,
en comparaison avee la révolution anglaise. La révolution russe
de 1917 apporte — en passant par les étapes de 1871 et 1905 —
le passage de ses renforcements quantitatifs aux qualitatifs.
Les sovicts, les organisations des éléments les plus consciem-
ment progressifs de la révolution, ne se sont pas contenté cette
fois d’« épurer> la Constituante de tous les partis autres
que les bolchéviks et les socialistes-révolutionnaires de gauche
{ee & quoi Rosa Luxembourg nc devrait, sur la base de ses
propres analyses, rien avoir & redire, ils se sont eux-mémes
mis & leur place. Les organes prolétariens (et semi-proléta-
riens) de contrdle et de promotion de la révolution bourgeoise
sont devenus les organes de lutte et de gouvernement du prolé-
tariat victorieux.

1A

Or ce « saut », Rosa Luxemhourg se refuse ¢nergiquement
& le faire. Et cela, non seulement parce gu'elle sous-estime
beaucoup le caractére abrupt, violent, « inorganique » de ces
transformations des corps parlementaires de nagudre, mais
parce guelle ne reconnait pas la forme soviétique comme
forme de lutte et de gouvernement de la période de transition,
comme forme de lutte pour conquérir et imposer les conditions
du socialisme. Elle apergoit bien plott dans les soviets la

30

REMARQUES CRITIQUES

« superstructitre » de cette époque de DI'évolution sociale et
économique ol la transformation, au scns du socialisme, est
déja achevée pour Ia plus grande part. « Clest une absurdité
que de qualifier le droit électoral de produit de la fantaisie,
utopique et sans lien avec la réalité sociale. Et cest justement
pourquoi ce n'est pas un instrument sérieux de la dictature
du prolétariat. Un anachronisme, une anticipation de la situa-
tion juridique cuti est A sa place sur une base fconomique
déja entidrement socialiste, non dans la phase de transition
de la dictature du prolétariat, »

Tci Rosa Luxembourg touche, avee la logique inébranlable
qui Ini est propre, méme quand elle se trompe, & une des
«estions les plus importantes dans Pappréciation de la période
de transition. Il agit du rble qui revient 3 PEtat (aux soviets
comme forme étatique du prolétariat victorieux) dans la trans-
formation économique et sociale de la société. S'agit-il scule-
ment iei d'une situation produite par les forces motrices
&conomiques — agissant aw-dela de la conscience ou se reflétant
tout au plus dans une « fausse » conscience — situation qui est
sanctionnée aprés coup et protégée par Etat prolétatien, son
Droit, ete. ? Ou bien ces formes dorganisation du pro-
létarviat oni-elles, dans la construction éconemique de la
période de transition, une fonction consciemment détermi-
nante ? Certes, I'affirmation de Marx, dans sa Critique du
programme de Gotha, que « le droit me peut jamais
étre phus élevé que la forme économique de Ta société > garde
toute sa valeur. Mais il ne s'ensuit pas que la fonction sociule
de PEtat prolétarien, et par suite sa position dans le systéme
d’ensemble de la société prolétarienne, soit le méme que celle
de TE1at bourgeois dans la sociéié bourgeoise. Dans une lettre
& Conrad 'Schmidt, Engels (7) définit cette derniére d'unc
fagon essentiellement négative. L’Etat peut promouveir une
évolution économique présente, il peut sy opposer, il peut lui
« couper certaines directions et lui en preserire d’auires».
« Mais il est clair, ajoutert-il, que, dans les cas 2 et 3, la puis-
sance politique peut causer de grands dommages & Pévolution
économique et provoquer un gaspillage massif de force et de

matidre. » On peut donc se demander si la fonction écono-
mique et sociale de Etat prolétarien est la méme que celle

de TEtat bourgeois. Peut-il donc sculement — dans le cas
le plus favorable — activer ou freiner une évolution écono-

(7) Documents du socialisme.
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