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Qui ne croit pas a Pesprit d’une collectivité de classe
=~ et cotte colleclivité esl représentée le plus complétement
par le syndieat — -doit mettre une croix sur la reconstruc-
tion communiste de lu société. Ni Krestinsky ni Preobra-
jensky, ni Lérminc ni Troisky ne peuvent pousser a la
premiére ligne, par le moyen de leur appireil de Parti,
sARs ine errcur, ces ouvriers qui sonl capables de décou-
vrir et de monfrer de nouvelles fagons de concevoir la
production. De tels ouvriers, seule I'expérience de la vie
peut les faire sortir des rangs de ceux qui éffectivement
produisent et en méme temps organisent la production.

Pourlant, si elaire qu'elic soit pour lout homme prati-
que, cette idée est perdue de vue par les dirigeants du
parti, 1L est impossible de décréter le communisme. I ne
peut maitre que dans un processus dc recherche pratique.
avee des erreurs pent-étre, mais 4 partir des forces eréatri
ces de la classe ouvriére elle-méme.

o

Le point cardinal de la conlroverse entre les dirigeants
du Parti ct 'Opposition ouvriére est le suivant: a qui le
parti conflera-t-il la constroction de I'économie commu-
nisle ? Au Conseil Supéricur de ’'Feonomie Nationale avec
lous ses départements burcaucratiques, éu aux syndiecats
indusiriels-? Le camarade Trotsky veut «réunir» les
syndicats au Conseil Supérieur, de maniére qu'avec aide
de celni-ci, il devienne possible d’engloutir ceux-la. Les
camarades Lénine el Zinoviev, d’autre part, veulent « éda-
quer » les masses et les amener 4 un niveau de compré-
hension du communisme tel quelles puissent étre résorbées
sans peine dans les institutions soviétiques. Boukharine
et les autres fractions expriment essentiellement la méme
théorie ; la différence porte seulement sur la maniére de
la présenter ; Yessence est la méme. L'Opposition ouvriére
seule exprime nne théoric complélement différente, en
défendant le point de vue de classe du prolélariat dans
I'accomplissement de ses tiches. Pendant la période tran-
sitoire actuelle, Yorgane d’administration économique de la
République ouvriére doit étre direclement ¢lu par les pro-
ducteurs enx-mémes. Le reste des administrations écono-
miques soviétiques doivent servir seulement de centres
exéeutifs de Ia politique économique de organc économi-
que supréme de la République ouvriére. Tout le reste n'est
qu'une échappatoire qui manifeste de fa méfiance & Végard
des capacités créatrices des ouvriers, méfiance incompa-
tible avec les idéaux proclamés par notre Parli dont Ja force
méme réside dans Lesprit permanent’ de créativité du
prolétariat.
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1l ne faudra pas s'étonner si, au prochain Congres du
Parti, les différenis promoteurs de réformes économiques,
4 la seule exception de I"Opposition ouvriére, arrivent a
un point de vue commun aprés des compromis et conces-
sions mutuels ; car il n’y a pas de divergence essentielle
enlre eux, Seule I'Opposition ouvricre ne peut et me doit
pas faire de compromis. Ceci me signific pas qu'elle
< pousse 4 une seission ». Pas du toul. Son role est tout
diftérent. Méme en cas de défaite an Congres, YOpposition
doit rester dans le Parti, et défendre pied 4 pied son
point de vne, sauver le Parti, clarifier sa ligne de classe.

Une fois de plus, en bref; quet esl le programme
de I'Opposition ouvriére ?

1) Un organe doit étre formé¢ par les ouvriers-
‘producteurs eux-mémes, qul administre U'économie,

9) A cette fin, cest-i-dire pour que les syndicats se
transforment, cessent d’8lre des assistants passifs “des
organes économiques, participent activement et expriment
Jeur initiative créalrice, 'Opposition ouvriére propose unc
série dc mesures préliminaires qui permettent d’atteindre
graducllemenl et normalement ce but.

3) Le transfert des fonctions administratives de
Iindustrie dans les mains des syndicats n’a lieu que lors-
que le Comité Exéeutif Central Panrusse des Syndieats
a constaté que les syndicats considérés sont capables et
suffisamment préparés pour cette tiche.

4) Toutes les nominations a4 des postes d’adminis-
tration ¢eonomique se feront avec Vaccord des syndicats.
Tous les candidats nommés par les syndicats sont irrévoca-
Dbles. Tous les Fonctionnaires responsables nommés par le
syndicat sont responsables devant Ini et peuvent étre
révoqués par lui.

5) Pour appliquer Loules ces proposilions, il faul ren-
forcer les noyaux de base dans les syadicats, et préparer

les comités d'usine ct d'atelier & gérer la production.

6) Par la concenlration en un seul organe de toute
T'administration de Iéconomie nalionale (supprimant ainsi
le dualisme actuel entre le Conseil Supérieur de I'Econo-
mie Nationale et le Comilé Exécutif Central Panrusse des
Syndicats), il faut créer une volonté umique qui rendra
facile Uapplication du plan et Ia maissance du systéme
communiste de production.

Est-ce que cela est du syndicalisme ? N'est-ce pas, au
contraire, ce qui est cerit dans le programme de notre
Parti ? Et les principes signés par les autres camarades,
ne dévient-ils pas de ce programme ?
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révolutionnaire du parti traditionnel. Dans les deux cas,
notre crilique (17) n'a fait quexpliciter la critique &
laquelle I'histoire elle-méme avait soumis ces deux institu-
lions ouvriéres ; et comme cette derniére, elle n’a pas été
sculement une critique des événements, mais une critique
des contenus et des formes de I'aclion des hommes pen-
danl loule une période. Ce ne sonl pas seulement ces partis
el ces syndicats qui sont morls en lant quinstitutions dé
Iulle des travailleurs c'est Le parti et Le syndicat. Non
sculement il est utopique de vouloir les réformer, les redres-
s1, en constituer. des mouveaux qui dchapperaient miracu-
lcusement an sort des amtiens ; il est faux de vouloir leur
irouver dans la nouvelle période, des équivalences strictes,
des remplagants dans des « nouvelles » formes qui-anraien(
les mémes fonctions.

25. - Les revendications traditionnelles « minimum »
étaient d’abord des revendications économiiques, qui mon
seulement eorrespondaient aux intéréts ouvriers mais
étaient supposés miner le systéme capitalisle. On a déjd
wonlré (18), que I'augmentation régulitre des salaires est
la condilion dé lexparision du systéme capitaliste et fina-
lement de sa «sanlés, méme si les capitalistes ne le
comprennent pas {onjours (antre chose si.la résistance des
capilalisles a-ces aungmenlations peul, sous cerlaines cir-
constanecs, tout & fail excoptionnelles, devenir le point de
départ de conflits qui dépassent les problemes économiques).
(’était ensunitc des revendications politiques, lesquelles,
dans la grande tradition du mouvement otvrier réel (et chez
Murx, Lénine ct Trotsky sinon dans les sectes ultra-
gauches) consistaient & demander et 4 défendre les « droits
démeocratiques » et leur exltension, & utiliser le Parlement
et & demander la gestion des municipalités. La justification
de ces revendications ¢tait : @) que ces droils étaient néces-
saires au dévcloppémenl du mouvement ouvrier ; b) que
la bourgeoisie ne pouvait pas les accorder vraiment ou en
tolérer Pexercice 4 la longue, car elle « étouffait sous sa pro-~
pre Mégalité >, Or, on a vu que le sysléme s’accommode
Lrés bien de sa pseudo-démocratie, et que les « droits » ne
signitient pas grand chose pour le mouvemwenl ouvrier car
ils sont annulés par la. propre burcaueratisation des orga-
nisations « ouvriéres ». It faul ajouter que presque dans
tous les cas ces «droits » sont réalisés dans les sociétés
oceidenlales modernes, el que leur mise en cause par les

1Ty V. Prolétariat et organisation, n°® 22 de cette revue, p. 63
a .

(18 V. Le mouvement révolutionnaire sous le capitalisme
moderne, n° 31 de cette revue, p. 72-78.
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couches dominantes, lorsquelle a lieu, ne suscite que trés
rarement des réactions importantes de la population. Pour
ce qui est dés revendications dites < transitoires » mises
en_avant par Trotsky, nous avons suffisamment montré leur
caractére jllusoire et faux pour qu'il seit nécessaire d'y
revenir, Enfin, il faut bien dire et répéter que le point cen-
tral des vevendications traditionnelles maximum (et qui
reste encore vivani dans Ja conscience de I'dcrasante majo-
rité des gens) était la nationalisation et ta planification de
Péconomie, dont nous avons montré qu'elles étaient orga-
niquement le programme de la buresueratie (I'expression
« geslion ouvriére » se trouve mentionnée une seule fois
en passant dans les Documents des 1V Premiers Congrés
de T'L C., sans aucune flaboration on méme définition, et
Be réapparait plus).

26. - Les formes d’action traditionnelles (nous ne par-
tons pas ici de I'isurrection armde, qui n’a pas licu tous
les jours ni méme. tous les ans) élaient essentiellement la
gréve ct la manifestation de masse. Qu'en est-il de la gréve,
aujourd’hui — non pas de Uidée de la gréve, mais de sa
réalité sociale effective ? Tl y a cssentiellement des gréves
de masse, controlées et encadrées par les syndicats dans
des affrontements dont le déroulement est réglé comme
une piéce de théatre (quels que soient les sacrifices que de
telles gréves peuvent cofiter & la masse des travailleurs) ;
ou bien, également contrdlées et encadrées, les gréves de
¢ démonstration » d’un quart d’heure, d’'une heure, ete. Les
seuls cas olt les gréves dépassent le caractére d’'une procé-
dure institulionnalisée faisant partie du rituel de négocia-
tions syndicats-pulronal, sont les gréves sauvagesen Angle-
terre et aux Etals-Unis, purce que précisément elles meltent
en queslion cctte procédure soil dans sa forme, soit dans son
contenu, et quelques cas de gréves limitées & une entre-
prise ou 4 un département ot de ce fait méme la base
In possibilité de jouer un role plus aetif. Quant i la mani-
festation de masse, mieux vaut ne pas en parler. Ce qu'il
faul comprendre dans ces deux eas, cesl que dans leur
réalité les formes d’action sont nécessaircment et indisso-
ciablement lices aussi bien aux organisations qui les contré-
fent quaux objectifs poursuivis. 1) est vrai, par exemple,
que lidée de la grande gréve, «en sol», reste toujours
valable ct qu’en peut imaginer un processus dans lequel
des «vrais » comilés de gréve élus (et non nommés par les
syndicals) mettent en avant les «vraies» revendications
des travailleurs et restent sous le contréle de ceux-ci, cte.
Mais cest, par rapport & la réalité actuelle, une spéculation
creuse el gratuite ; sa réalisation au-delad du cadre de I'ate-
lier ou de l'entreprise exigerail & lu fois une cassure irés
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profonde enire travailleurs et bureaucratie syndicale et Ia
capacité des masses de constituer des organes autonomes
et de formuler des revendications qui déchirent le contexte
réformiste aetuel -— bref, significrait Pentrée de la société
dans une phase révolutionnaire, Les immenses difficultés
qu'ont rencontrées les gréves belges de 1960-1961 et leur
échec final illustrent dramatiquement cette probiématique.

27. - Cette méme usure historique irréversible affecie
aussi- bien le voeabulaire leaditionnel "du  mouvement
oavrier, que ec qu'on peut appeler ses idées-forees. i 'on
se réfere & 'usage social réel des mots et & leur signification
pour les hommes vivants et non pour les dictionnaires, un
communiste aujourd’hui c’est un membre du P. C. F.,
cesl tout ; le socialisme, c’est le régime qui existe en
U. R. 8. 8. et les pays similaires ; le prolétariat est un terme
que personne n’utilise en dehors des sectes d’extréme gau-
che etc. Les mols ont leur destin historique, et quelles
que soient les difficullés que cela nous crée (el que nous
ne résolvons quwen apparence en écrivanl < communiste »
enlre guillemets), il faut comprendre que nous nc pouvons
pas jouer relativement & ce langage le role dunc Académie
frangaise de la révolution, plus conservatrice que I'sutre,
qui- refuserail le sens vivant des mots dans l'usage social
et insisterait quétonner signific « faire trembler par une
violenle commotion » ct non surprendre, et que le commu-
nisle c'est le partisan d'une société ol chacun donne selon
ses capacités et recoit selon ses besoins, et non le partisan
de Mauriee' Thorez, Quant avx idées-forces du mouvement
ouvrier, personnc en dehors des secles ne sait plrs, méme
vaguement, cc que veut dire par cxemple « révolution
sociale », ou bien pense toul au plus & Tidée dune guerre
civile ; I « abolition du salarial >, en tétc des programmes
syndicaux d’autrefois, ne signific plus rien pour personne ;
les derniéres . manifestations d'internalionalisme effectif
datenl de la guerre ’Espagne (et pourtant ce ne sont pas
les occasions qui auront manqué, depuis); Jidée méme
de Punité de la classe ouvriérc ou, plus généralement, des
iravailleurs, en tant quils ont deg intéréts cssentiellement
communs ¢t radicalemenl opposés a4 ceux des couches
dominantes, ne se manileste par tien dans la réaliié (en
dehors des gréves de solidarité ou des boyeottages des
entreprises en gréve qui ont liew en Aogleterre). En arriére-
plan de tout cela, il y a leffondrement des conmeeptions
théoriques et de Vidéologie traditionnelles, sur lequel nous
ne reviendrons pas iei.

28. - En méme temps qu'a la faillite irréversible des
formes du mouvement tradilionnel, on a assislé, on assisle
ot on assistera, & la naissance, la renaissance ou la reprise
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de formes nouvelles qui, an micux de notrc jugement
actuel, indiquent l'orientation du processus révolutionnaire
dans lavenir et doivent nous guider dans notre action et
réflexion présente. Les Conseils des Travailleurs de Hongrie,
leurs revendications de -gestion de la production, de sup-
pression des normes, elc.; le mouvement des shop-
slewards en Angleterfe, et les gréves sauvages en Angle-
terre el aux Elals-Unis ; les revendiculions concernant les
condilions de fravail au sens le plus général et celles di
gées conire la hiérarchie, que des catégories de travailleurs
mettent en avant presque toujours contre les syndicats
dans plusicurs pays, doivent étre les points certains et
positifs de départ dans notre effort de reconstruclion d’un
mouvement révolutionnaire. L’analyse de ces mouvements
a été faite longuement dans la revue, et reste toujours
valable (méme si elle doit étre reprise et développée). Mais
Hls ne pourront [éconder vraiment notre réflexion et nolre
aclion que si nous comprenons pleinement la raplure
qwils représentent, non pas certes relativement aux phases
culminantes des révolutions passées, mais relativement &
Ia réalité historigue quotidienne et courante du mouvement
traditionnel ; si nous les prenons non pus comme des amen-
demenls ou des ajouts aux formes passées, mais comme des
buses mouvelles & parlir desquelles: il [aul réfléchir et agir,
en conjonclion avec ce que mous emseigne notre analyse
el nolre critique renouvelée de la société établie.

29, - Les conditions présentes permetlent donc d’ap-
profondir el d’élargir aussi bien Pidée du socialisme que
ses hases dans la réalité sociale. Cela semble en opposition
{otale avee Ja disparition de tout mouvement socialiste révo-
lutionnaire cl'de toute activité politique des travailleurs. Et
celte opposition n'est pas apparente, elle est réelle et forme
le probléme central de notre époque. Le mouvement ouvrier
a été intégré dans la société officielle, ses inslilutions. (par-

tis, syndicats) sont devenues les siennes, Plus, les lravail-

Jeurs ont en [ait abandonné loute activilé politique on
méme syndicale. Celte privatisation de la classc ouvriére
el méme de loules les couches sociales est le résultat con-
joinl de deux facteurs : la bureancratisation des puarlis et
des syndicats cn éloigne la masse des travailleurs ; 1élé-
vation du niveau de vie el la diffusion .massive des nou-
veaux objets et modes de consommation leur fournit le
susbtitut et le simulacre de raisons de vivre. Cette phase
n’esl ni superficielle ni accidentelle. Elle traduit un destin
possible de la société aetuelle. $i le terme barbarie a un
sens aujourd’hui, ce n'est nj le fascisme, ni la misére ni le
retour & age de picrre. C'csl précisément ce « cauchemar
climatisé 5, Ia consommation pour la consommation dans
la vie privée, I'organisation pour lorganisation dans la
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vie collective ot leurs corollaires : privatisation, relrait et
apathie a I'égard des affaires communes, déshumanisation
des rapports sociaux. Ce proccssus ost bicn en cours dans
les - pays industrialisés, mais il engendre ses prapres con-
traires. Les inslilulions bureaucratisées sont abandonnées
par les hommes qui entrent finalement en opposition avec
elles. La course 4 des niveaux « toujours plus élevés » de
consommation, & des objets «nouveaux » se dénonce 16t
ou tard elle-méme comme absurde. Ce qui peut permettre
une prise de conscience, une activité socialiste, et en der-
niére analyse une révolution, n’a pas disparu, mais ae
contraire prolifére dans la sociélé acluelle, Chaque travail-
leur peut ohserver, dans Ia gestion des grandes affaires de
la société, I'anarchic et 'incohérence qui-caractérisent les
classes dominantes et leur systéme; et il vit, dans son
existence quotidienne et en premier licu dans son travail,
Tabsurdité d’'un systéme qui veut le réduire en aulomate
mais doit fajre appel & son inventivit¢ et 4 son initiative
pour corriger ses propres erreurs.

Il y a la la contradiclion [ondamentale que nous avons
analysée, et il y a I'usure el la crise de toules les formes
d’organisalion el de vie radilionnelles ; il y a I’aspiration
des hommies vers Pautonomie telle qu’elle se manifeste dans
leur existence coneréte ; il y a la lutte informelle constante
des travailleurs contre la gestion bureaucratique de la
produclion, et il y a les mouvements ct les revendications
justes que nous venons de mentionner dans le paragraphe
précédent, Les éléments de la solution socialiste continuent
done d’étre produits, méme s'ils sont enfouis, déformés ou
mutilés par le fonctionnement de la société bureaucratique.
Dautre part, celle sociélé warrive pas i rationaliser (de
son propre point de vie) son fonctionnement; clle est
condamnée a produire des «crises» qui, pour acciden-
telles qu'elles puissent paraitre chaque fois, n’en sont pas
moins inéluctables, et n'en posent pas moins objectivement
chaque fois devant Phumanité la totalité de ses problémes.
Ces deux éléments sont nécessaires et suffisants pour fon-
der une perspeclive el un projet révolutionnaire, 1l est
.vain et mystificateur de chercher une autre perspective, an
sens d'une déduction de la révolution, d'une’ « démonslra-
tion » on d'unc description dé la fagon donl la eonjonction
de ces deux ¢iéments (la révolie consciente des masses et
Pimpossibilité provisoire de fonctionnement du systéme
établi) se produira et produira la révolution. Il n’y a du
reste jamais eu de description de ce type dans le marxisme
classique; 4 Vexception du passage terminant le chapitre
sur -« L7accumulation primilive > de Capital, passage qui
est théoriquement faux et auquel ne s'est conformé aucune
des révolutions historiques réelles, qui toutes ont éu lieu
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A partiv d'un « accident » imprévisible du systéme amor-
cant une explosion de I'aclivité des masses (explosion dont
par la suite les historiens, marxistes ou amires, qui n’ont
jamais rien pu prévoir, mais son toujours trés sages apreés
événcment, fournissent a posterior: des explications qui
wexpliquent rien du lout). Nous avons écrit depuis long-
temps qu’il e s'agit pas de déduire la révolution, mais de
1 faire. El le seul facteur de conjonction entre ces deux
¢léments dont nrous, révolutionnaires, puissions parler ¢’est
notre activité, Pactivité d’une organisation révolutionnaire.
Eile nc constilue pas, bien entendu, une « garantic» d’au-
cune sorte, mais elle est le seul facteur dépendant de nous
qui pent angmenter la probabilité pour que les innombra-
bles révoltes individuelles et collectives & tous les endroits
de la société se répondent les unes aux autres et s'unifient,
quelles acquiérent le méme sems, qu'elles visent explici-
tement la reconstruction radicale de la sociétd, et qwelles
transforment finalement ce qui nest jamais an départ
qu'une aulre crise de systéme en crise révolulionmaire. En
ce sens, Vunification des deux éléments de la perspective
révolutionnaire ne peut avoir lien que dans notre activité
et par le contenu concret de notre orientation.

1V. — ELEMENTS D'UNE NOUVELLE ORIENTATION.

30. - En tant que mouvement organisé, le mouvement
révolutionnaire est 4 reconstruire totalement. Cette recons-
fruction trouvera une base solide dans le développement de
Texpérience ouvriére, mais elle présuppose ume rupture
radicale avec les organisalions actuelles, leur idéologic,
leur mentalité, leurs méthodes, leurs actions. Tout ‘ce qui
a existé et existe comme forme inslituée du mouvement
ouvrier — partis, syndicats, etc. — est irrémédiablement
et irrévocablement fini, pourri, intégré dans la société d’ex-
ploitation. I1 ne peut pas ¥ avoir de solutions miraculeuses,
tout est & refaire au prix d’un long et patient travail. Tout
est i recommencer, mais & recommencer i parlir de I'im-
mense expérience d'un siécle de luites ouvriéres, et avec
des travailleurs qui sc trouvent plus prés que jamais des
véritables solutions.

31. - Les équivoques créées sur le programme socia-
liste par les organisalions « ouvriéres » dégénérées, Téfor-
mistes ou staliniennes, doivent &tre radicalement détruites.
L’idée que le socialisme coincide avec la nationalisation
des moyens de preduction ct la planification ; qu'il vise
essenlicllement — ou que les hommes devraient viser —
Paugnientation de la production el de Ja consommalion,
ees idées doivent élre dénoncées impitoyablement, leur
identité avec Vorientation profonde du -capitalisme montrée
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capitaliste et cclles de la politique capitaliste qie nous avons
analysées ailleurs (10), il faut comprendre ce que signifie
exactement la nouvelle forme de totalitarisme capitaliste,
et quels sont les modes de domination dans la société
actuelle. Dans le totalitarisme actuel, I'Ltat, expression
centrale de la domination de la société par une minorité,
ou ses appendices, et finalement les couches dirigeantes
s'emparent de - toutes les sphéres d’activité sociale et
essayent de les modeler explicitement d’aprés leurs intéréts
et leur optique. Mais cela n’implique nullement la pratique
continue de la violence ou de la contrainte directe, ni la sup-
pression des libertés et droits formels. La violence reste
bien entendu l'ultime garant du systéme, mais celui-ci n'a
pas hesoin &’y recourir quotidiennement, précisément dans
Ia mesure ol 'extension de son emprise dans presque tous
les domaines 1ui assure plus ¢ économiquement » son auto-
rilé, ol son contrdle sur I'économie et Pexpansion continue
de celle-ci lui permet d’apaiser la pluparl du temps sans
conflit majcur les revendications éconvmiques, dans la
mesure enfin ol I'é¢lévation du niveau de vie malériel et la
dégénérescence des organisations et des idées traditionnel-
les du mouvemenl ouvrier conditionnent constamment une
privatisation des individus qui, pour étre contradictoire et
[ransitoire, nen signifie pas moins que la domination du
sysléme n’est explicitement contestée par personne dans la
société. L'idée traditionnelle que la démocratic hourgeoise
est un édifice vermoulu condamné & laisser la place au fas-
cisme en Vabsence de révolution, est 4 rejeter : premitre-
ment cette « démocratie s méme en tant que démocratie
bourgeoisc a déja effectivement disparu non par le régne
de la Gestapo, mais par la bureancratisation de toutes les
institutions élatiques et politiques et mpathie concomi-
tante de la population ; deuxi¢mement, cette nouvelle
pseudo-démocratie (pseudo au deuxiéme degré) est préci-
sément la forme adéquate de domination du capitalisme
moderne qui ne pourrait pas se passer de partis (y compris
socialistes et communisles) et de syndicals, désormais rona-
ges essenticls du systéme & tous points de vume. Cela est
confirmé aussi bien' par Iévolution des cing derniéres
années en France ofr, malgré la décomposition de appareil
étatique et la crise algérienne, les chances d’une dictature
fasciste n'ont jamais 6té sérieuses, que par le krouchtche:
visme en Russie, qui cxprime précisément la tentative de
1a bureaucratie de passer a des nouveaux modes de domi-

nation, les anciens (totalitaires au sens traditionnel) étant -

(10) V. dans Ie n° 22 de cette revue, Sar le contenu dn sacialisme
(. 56-58), et, dans le n° 32, Le mouvement révolutionnaire sous le
capitalisme moderne (p. 94-99),
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devenus incompatibles avec la société moderne (autre chose
si tout risque de casser pendant le passage). Avec le mono-
pole de la violence comme dernier recours, la domination
capitaliste repose actuellement sur la manipulation bureau-
cratique des gens, dans le travail, dans la consommation,
dans le resle de la vie.

18. - La société capitaliste moderne est donc essentiel-
lement une société bureaucratisée a structure hiérarchique
pyramidale. En elle ne s’opposent pas en deux étages bien
séparés une petile classe d’exploileurs et une grande classe
de producteurs ; la division de la société est bien plus
complexe et stratifiée et aucun critére simple ne permet de
fa résumer. Le concept traditionnel de classe correspondait
4 la relation des individus el des groupes sociaux avee la
propriété des moyens de production, et nous I'avons A juste
titre dépassé sous cette forme en insistant sur la situalion
des individus et des groupes dams les rapporls réels de pro-
duction et en introduisunt les concepls de dirigeanls et
d’exécutants. Ces concepts restent valables pour éclairer la
situation du capitalisme contemporain mais on ne peut pas
les appliquer de fagon mécanique. Conerétement, ils ne
s’appliquent dans leur purcté qu’aux deux extrémités de la
pyramide et laissent done en dehors toutes les couches
intermédiaives, c’est-a-dire presque la moilié de la popu-
lation, qui onl des tiches & la fois d’exéention (& I’¢gard des
supérieurs) et de direction (vers le « bas »). Certes, & I'in~
térieur de ces couches intermédiaires, on peut renecon-
trer & nouveau des cas presque < purs>. Il § a ainsi une
parlie du réseau hiérarchique qui exerce essentiellement
des fonclions de contrainte et d’autorité, comme il y en a
une antre qui exerce essentiellement des fonctions techni-
quies et comprend ceux qu’on pourrait appeler des < exécu-
tants & statut > (par excmple, techniciens, ou seientifiques,
bien payés qui ne font que les études ou les recherches
qu’on leur demande). Mais Ja collectivisation de la produc-
tion fait que ces cas purs, de plus en plus rares; laissent en
dehors Ja grande majorité des couches intermédiaires. Si
le service du personnel d’une entreprise prend une exten-
sion considérable, il est clair que non seulement les dacty-
los mais aussi bon nombre d’employés plus haut placés de
ce service ne jouent aucun rdle personnel dans le systéme
de contrainte que leur service contribue 4 imposer & Ten-
treprise. Inversement, si an service d’études ou de recher-
ches se développe, une structure d'autorité s'y constitue
cac bon nombre ‘de gens y auront aussi comme fonction de
gérer Je travail des autres. Plus généralement, il est impos-
sible pour Tla bureaucratie — et c’est 1a encore une autre
expression de sa contradiclion — de séparer entiérement
les deux exigences, du « saveir» ou de I’ « expertise tech-
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nique », d'un ¢bté - -, de la « capacilé de gérer », de autre.
Il est vrai que la logique du systéme voudrait que ne parti-
cipenl aux slructures de direction que ceux qui sont capa-
bles de «manicr des homumes », miais la logique de la
réalité exige que coux qui s'oceupent d'un travail y connais-
sent quelque chose — et le systéme ne peut jamais décoller
cntitremenl de la réalilé, Cest pourquoi les eouches inter-
médiaires sont peuplées de gens qui combinent une quali-
fication professionnelle et ’exercice de fonclions de gestion,
et pour une partic desquels le probléme de cette gestion
vue aulrement que comme manipulation el comme con-
trainte se pose quotidiennemenl. L’ambignilé césse, lors-
qu'on atteint la eouche des vrais dirigeants ; ec sont ceux
dans I'intérét desquels finalement tout fonctionne, qui pren-
nent les décisions importantes, qui relancent et impulsent

le fonctionnement du systéme qui autrement tendrait
s'enliser dans sa propre inertie, qui prenment Iintiative

pour en colmater les bréches dans les moments de se.
Cette définition n’est pas de Ja méme nature que les critd-
res simples adoptés autrefois pour caractériser les classes.
Mais la question anjourd’hui n'est pas de se gargariser avec
fe concept de classe : il s'agit de comprendre et de montrer
que la bureancratisation ne diminuc pas la division de la
société mais au contrairé Paggrave (en la compliquant),
que le systéme fonctionne dans l'intérét de la petite mino-
rité_qui est au sommet, que lt hiérarchisalion ne supprime
pas et ne pourra jamais supprimer la lutte des hommes
contre la minorité dominante et ses régles, que les- travail-
lenrs (qu'ils soienl ouvriers, calculateurs ou ingénieurs)
ne pourront se libérer de Ioppression, de Uali¢nation et de
Vexploitation, qu'en renversant ce systéme, en supprimant
Io hi¢rarchie et en inslaurant leur gestion collective et égali-
taire de la production, La révolution existera le jour ot
Pimmense majorité de travaillenrs qui peuplent la pyra-
mide hureancratique s‘attaquera a celle-ci et 4 la petite
minorilé qui la domine (et Wexistera que ce jour-la). En
attendant, la semle dilférencialion qui a une importance
pratique véritable, c’est celle qui cxiste & presque tous les
niveaux de la pyramide sauf évidemment les sommets,
enlre ceux qui accepient le systéme et ceux qui, dans la
réalité quotidienne de la production, le combaifent.

19. - La contradiclion profonde de cette société a déjir
été définie ailleurs (11). Briévemenl parlant, elle réside dans
Te fait que le capitalisme (et cela arrive & son paroxysme
sous le capilalisme bureaucratique) esl obligé d’essayer de

(11) V. dans e n° 23 de cette revue, Sur Ie confenu du sociatisme
(p. 84 ot suiv., et, dans Ten® 82, Lo moupement révolutiomuaire sous
te' capitalisme moderne (p. 84 cf suiv.).
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réaliser simultanément Fexelusion et la parlicipation des
gens par rapporl i leurs activités, que les hommes sont
astreints de faire fonctionner le systéme la moitié du temps

contre ses régles el donc en Jutte contre lui. Cette contradic-
lion fondamentale apparail constamment 4 la jonction da
Dprocessus de direction ot du processus d’exécution qui est

précisément le moment soeial de la produclion par excel-
leene ; el ellc se relrouve, sous des formes indéfiniment
réfraclées, & Vinlérieur du processus de dircelion fui-méme
olt elle rend le fonctionnement de la bureancratie irrationnel
& su racine méme. $i eclle contradiction peul dlre analysé
avee une Reltet¢ particulitre dans cette munifestation cen-
trale dc P'activité humaine dans les socictés occidentales
modernes qu'est le fravail, elle se relronve sous des formes
plus ou moins transposées dans toutes les sphéres de l'ac
Vité sociale, quil sagisse de la vie politique, de la vie
sexuelle et familiale (o0 les gens sont plus ou moins obligés
@e se conformer A des normes qu'ils n'inlériorisent plus) ou
de la vie calturelle.

20. - La crise de 1a production capitaliste qui n’est que
Venvers de cette contradiction a déja ¢té analysée dams
cetle revue (12), de méme que la crise des orgunisations et
des instilutions politiques et autres. Ces analyses doivent
tlre complétées par une analyse de la erise des valeurs
el de la vie soclale comme felle, et finalement par
tne analyse de la crise de la personnalité méme de
Thomme moderne, résultat aussi bien des siluations
contradicloires dans lesquelles i1 doit conslamment se
sc -débattre - dans son travail et dans sa vie privée,
que de Peffondrement des valeurs, au sens le plus profond
du Lerme, sans lesquelles aucune culture ne peut structurer
des personnalités qui lui soient adéquates (c'est-a-dire la
fassent fonctionner, serail-ce comme ses exploités). Gepon-
dant, notre analyse de Ia crise de la production n'a pas
moniré que dans cette production il n'y aurait que de
Valiénalion ; wu_contraire, elle a fail voir quil n'y avait
production que dans la mesure o les producteurs lullaient
constamment contre cette aliénalion. De méme, noire ana-
Iyse de la crisc de la culturc capitaliste au sens le plus
large, et de la personnalité humatne correspondante, partira
de ce fait ¢vident dailleurs que la société n’esl pus et ne
peut pas élre simplement une « sociélé sans culture ». En
méme temps que les débris de la vicille cullure s’y lrouvent
Tes éléments positifs (quoique toujours ambivalents) créés

(12) V. dans les n> 1 & 8. Paul Romano et Ria Stone, L'ouprier
américain ; dans le n° 22, D. Mothé, L'usine ef la gestion ouvriére ;

dans le n® 20, R. Berthier, Une expérience d'organisation ouvridre ;

dans Te n° 28, . Chaulen, Sur le contenu dut socitiizm-.
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par Pévolution historique et surtout I'effort permanent des
hommes de vivre leur vie en lui donnant un sens dans une
phase oil rien n’est plus certain et en tout cas rien venant
de Textérieur n'est accepté comme tel ; effort dans lequel
tend 4 se réaliser, pour la premiére fois dams Ihistoire de
Phumanité, Paspiration des hommes avee Uautonomic et qui
est, de ce fait, toul aussi important pour la préparation de
1a révolution socialiste que le sont les munifestations anolo-
gues dans le domaine de la production.

21. - La contradiction fondamentale du capitalisme et
les muliiples processus de conflit et d'irrationalité dans
lesquels elic se ramifie se traduisent et se traduiront, aussi
longtemps ue cette société cxistera, par des < ecrises» de
nature quelconque, des ruptures du fonctionnement régu-
lier du systéme. Ces crises peuvent ouvrir des périodes
révolutionnaires si les masses lravailleuses sont suffisam-
ment combatives ponr metlre en cause le systéme capitaliste
et suffisamment conscientes pour pouvoir Vabattre et orga-
niser sur ses ruines une nouvelle société. Le fonctionne-
ment méme du capitalisme garantit donc qu’il y aura tou-
jours des. « occasions révolutionnaires », mais ne garantit
pas leur issue, qui ne peut dépendre de rien d’autre que du
degré de conscience et’ d’autonomie des masses. Il 'y a
aucune dynamique « objective » qui garantisse le socialisme,
et dire qu'il puisse en exister une est contradiction dans les
termes. Toutes fes dynamiques objectives que l'on peut
déceler dans la société contemporaing sont profondément
ambigués, comme on Fa moniré ailleurs (13). La seule
dynamique 2 laquelle on peut et on doit donner le sens
dune progression dialectique vers la révolution, cest la
dialectique historique de la lutte des groupes sociaux. du
prolétariat au sens sirict du terme d’abord, des travail-
leurs salariés plus généralement aujourd’hui. Cette dialec-
lique signifie que les exploilés par leur lulle transforment
1a réalité et s¢ transforment eux-mémes, de facon que lors-
que cetle Iutlc reprend, elle ne peut reprendre qua un
niveau supéricur. Clest cela la seule perspective révolution-
naire, el la recherche d’un autre type de perspeclive révo-
Julionnaire, ménie par ceux (qui condamnent le mécanisme,
prouve que cette condammation du mécanisme n’a pas été
comprise dans sa signification véritable, La maturation des
¢onditions du socialisme ne peut jumais étre ni une matu-
ration objective (paree que aucunl fait n'a de signification
en dehors d’une activité humaine, et vouloir lire la certi-
tude de la révolution dans les simples faits n’est pas moins

(13) V. Le mouvement révolutionnaire sous. le capitalisme
moderne, n°* 33, p. 77-18.
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absurde que de vouloir la lire dans les astres), ni une matu-
ration subjeetive au sens psychologique (los travailleurs
d’aujourd’hui sont loin d'avuir explicitement présentes dans
leur esprit Ihistoire ct ses legons, dont d'aillcurs la prinei-
pale; comme disait Hegel, est qu'il n’y a pas de legons de
T’histoire — car I’hisloire est toujours neuve). Elle est une
maturation hislorique, c¢’est-3-dire I'accumulation des con-
ditions ohjectives d’une conscience adéquate, accumulation
qui esl elle-méme Je produit de Paction des classes et des
groupes sociaux, mais qui ne peul recevoir son sens que
par sa reprise dans une nouvelle conscience et dans une
nouvelle activité, qui n’est pas gouvernée par des « lois »,
et qui tout en Gtant probable n’est jamais fatale.

22. - L’époque actuelle reste dans cette perspeetive. La
réalisation aussi bien du réformisme que du bureaucratisme
signific que, si les travailleurs entrcprenncal des luttes
importantes, ils ne pourront le faire quen combattant le
réformisme et la bureaucratie. La bureaucratisation de

. société pose explicitement le probléme social comme un

probléeme de gestion de la société : gestion par qui, pour
quels cobjectifs, avec quels moyens ? L’¢élévation du niveau
de Ia consommation lendra & en diminuer efficacité en
tant que subslitut dans la vie des hommes, en tani que
mobile et en tant que justification de ce qu'on appelle déja
aux Etats-Unis « la course de rats > (rat race). Pour antant
que le probléme « économique > étroit voit son jmportance
diminuer, Uintérét et les. préoccupations des travailleurs
pourront se lourner vers les problémes véritables de la vie
sous la société moderne : vers les conditions et Porgani-
sation du lravail, vers le sens méme du travail dans les
conditions actuelles, vers les autres aspects de l'organi~
sation sociale et de la vie des hommes. A ces poinls (14),
ia faut en ajouter un auire, toul anssi important, La erise
de la culture et des valeurs traditionnelles posc de plus en
plus aux individus le probléme de Lorientation de Jeur vie
concréte, aussi bien dans le {ravail que dans toutes ses
autres munifestations (rapports avec la femme, avee les
enfanls, avee d’antres groupes sociaux, avec la localité, avee
telle ou telle activité « désintéressée»), de ses modalités
mais aussi finalement de son sens. De moins en moins les
individus peuvent résoudre ces problémes en se conformant
simplement & des idées et & des vdles Iraditionnels et héri-
tés — et méme lorsqu’ils se conforment, ils ne les intério-
visent plus, c’est-a-dire ne les acceptent plus comme incon-
testables et valables parce que ces idées et ses rdles,

(14) Développés dans Le mouvement révolutionnaire sous le capi-
talisme moderne, n° 33, p, T9-8L.
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incompatibles  aussi bien avee la réalité sociale actuelle
qu’avec les besoins des individus, s’effondrent. de Pintérieur.
La bureaucratie dominante essaie de les remplacer par la
manipulalion, la mystification et la propagande — mais
ses produits synthétiques ne résistent pas plus que les
autres A la mode de Pannée suivante et ne peuvent fonder
que des conformismes fugitifs et cxtérieurs. Les individus
sonl dome obligés, & an degré croissant, d’invenler des
réponses nouvelles & leurs problémes ; ce faisant, non seu-
lement, ils munifeslent leur tendance vers l'autonomie,
mais en méme lemps tendenl & incarner cette autonomie
dans lenr comportement et dans leurs rapports avec les
wutres, de plus en plus réglés sur Pidée qu'un rapport cntre
&ires humains ne peul élre fonrds que sur la rceonnaissance
par chacun de la liberté et de la responsahilité de Fautre
dans Ta conduite de sa vie. Si Von prend au sérieux le carac-
tére tolal de la révolution, si l'on comprend que la gestion
ouvriéve nc signific pas seulement un certain type de
machines, mais aussi un certain type d’hommes, alors il
faut reconnailre que cette tendance est tout aumssi impor-
tante comme indice tévolulionnaire gue la tendance des
ouvriers & combaltre la gestion bureaucratique de Ientre-
prisc — méme si on n'en voit pas encore des manifestations
prenant une forme colleetive, ni comment clle pourrait
aboutir & des aclivilés organisées.

11 -— LA FIN DU MOUVEMENT OUVRIER
TRADITIONNEL ET SON BILAN

23. - On ne peul ni agir, ni penser en révolutionnaire
aujourd’hui sans -prendre profondément et iotalement
coniscience de ce fait : les transformations du capitalisme
et la dégénérescence du .mouvement ouvrier organisé ont
comme résultat que les formes d’organisation, les formes
daction, les préoccupations, les idées et le vocabulaire
méme traditionnels n’ont plus aucune valeur, ou méme
n'ont qu'une valour négative, Comme I'a éerit Mothé, en
parlant de la réalité effective du mouvement parmi les
ouvriers, «..méme I'Empire romain en disparaissant a
laiss¢ derriére lui des ruines, le mouvement ocuvrier ne
Jaisse que des déchets » (15). Prendre conscience de ce fait,
signifie en finir radicalement avec I'idée qui consciemment
ou inconsciemment domine encore I'allilude de beaucoup
que partis et syndieats actuels et tout ce qui va avec (idées,
revendications, elc...), représentent un simple éeran entre
un prolétariat toujours inaltérablement révolntionnaire en

(13) Les onvriers et Ia culture, n° 80 de cette revue, p. 37
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sot ol scs objectifs de classe, ou un moule qui donme une
muuvuise forme aux activités ouvriéres mais n'en modifie
pas Iz substance, La’ dégénérescence du mouvement ouvrier
n'y pas seulement consisté en Papparilion d’ume couche
burezucralique an sommet des organisations, mais en a
affecté loufes les manifestations, et ceite dégénéreseence ne
procéde ni du hasard, ni simplement de Iinfluence ¢ exté-
rieure » du capitalisme, mais cxprime toul aussi la réalité
du prolétariat’ pendant loute une phase historique, ecar
te proléturiat n'est pas et ne peut pas étre étranger a ce
qui lui arrive, cncore moins & cc quil fait (16). Parler
de fin du mouvemenl ouvrier traditionnel, signilie compren-
dre quune période historique s'achéve ct qu'elle entraine
avec elle dans le néant du passé la quasi-totalité des formes
et des contenus qu'elle avait produits, la quasi-totalité des
formes el des conlenus dans lesquels les travailleurs
avaient incarné la hulte pour leur libéralion. Ne méme qu’'il
n’y aura un renouvean de luttes contre la société capilaliste
que dans la mesure ot les Lravailleurs feronl table rase des
résidus de leur propre activité passée qui en encombrent
la renaissance, de méme il ne pourra y avoir de renouveau
de Tactivité des révolutionnaires que pour autant que les
cadavres scront proprement et définitivement enterrés.

24. — Les formes traditionnelles d’organisation des
ouvriers ¢taient le syndical et le parti. Qu'est-ce que le syn-
dicat aujourd’hui ? Un rouage de la sociélé capitaliste,
indispensable 4 son « bon» fonctiopnement aussi bien au
niveau de la produclion qi'au niveau de la répartition du
produit social. (Qu'il soit ambivalent & cet égard ne suffit
pas & le distinguer essentiellement. d’autres institulions de
la société établie ; -que ce caractére dn syndicat n’interdit
pas que des militanis Tévolutionnaires puissent en faire
partie, ’esl égulemenl une autre affaire). Il en est ainsi
nécessairement, et poursuivre une restauration de la pureté
originelle du syndicat c’est, sous prétexte de réalisme, vivre
dans un monde de Téve. Quest-ce que-le parti politique
aujourd’hui (« ouvrier », s’entend) ? Un organe de direction
de la soci¢té capitaliste ¢t d’encadrement des masses, qui,
lorsqu'il est « au powvoir > me différe en: tien des partis
bourgeois si ce n'est qu’il accélére 1évolulion du eapita-

lisme vers sa forme bureaucratique el lui donne parfois tne
tournure plus ouvertement tolalitaire ; qui, en tout cas,
organise aussi bien et mieux que ses rivaux la répression

des exploités et des masses coloniales. Il en est nécessaire-
ment ainsi, et aueume réforme des partis west possible ;
un abime sépare ce que nous cntendons par organisation

(16) V. Proléiariat et organisation, n° 27.de cette revue, p. 71-74.
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et disposant . inévitablement, de priviliges cconomigues)
(u été, gratiquement dés le début, LA POLITIQUE C(?NS-
CIENTE, HONNETE ET SINCERE DU PARVTI‘ BOLCHE-
VIK, LENINE ET TROTSKY EN TETE. Elle L‘ta}{, Ilonné{e-
ment et sincérement, considérée comme ane politique vocia-
liste — ou, plus cxactement, une « technique administra-
tive » que Pon pouvail mettre au scrvice du socialisme,
parce que lo clesse dadministrateurs dirigeants de la pro-
duction resterait soms le contréle rlella classe ouvriére
« personnifide pur. son parti communiste ». La décision
de’ placer i lu léle d'une usine un directeur platdl qu'nn
bureun. ouvricr, écrit Trotsky, n'a pas d’importance poli-
tique : « elle peat étre cxacte ou erromée du  point
de vue de la lechnique administrative.. Ce serail Ia' plus
grosse des erreurs que de confondre la question de aufo-
rité du prolétariat avec celle des bureaua ouvriers qud
gérent les usines. La dictature du proléiariat se tradui

par Pabolition de la propriété privée des moyens de produc-
tion, par la domination sur tout le mécanisme soviétique
de la volonté collective des masses, et non par la forme
de direction des diverses enitreprises » (9). La « volonté
collective des masses s> dans celfe phrase est une ea:'presl-
sion_métaphorique pour désigner la volonté du parti bol-
chévik., Les chefs bolchépiks s’exprm.lmeni-lq dessus Isans
ancune hypocrisic, contrairement ¢ certains de leurs
« défenseurs » d’aujourd’hui. < Dans cette 3ubstl!utl_llm da
pouvoir du Parti au pouvoir de la classe ouvriére 8
écrivait d I'époque Trofsky, «il W'y a rien de fortuit, e

méme, au fond, il Ry a ld auenne substituiion. Les commu-
ezpriment les intéréts fondementunz de la classe
ouvricre. 1l est tout & fait naturel qud une époque oi
PHistoire met & Pordre du jour la discussion de ces intéréls
dans toute leur élendue, les communlljstes duvletmenlz‘ lejs
représentant avouds de la clussé ouvricre en sa totalité.»
(10) On trouvera facilement des dizaines de citations de
Lénine exprimant la méme idée. )

Le poumvoir incontesté des dz‘rec!eilrs dans ,le“f usines,
sous le seul «contréles (quel L‘Gntll'ulc, en reul}tc ?) du
parti. Le pouvoir incontesté du parli sur 1(5 société, .s(u;x
aucun conlrole. Personne dés lors ne pouvait empécher la
fusion de ces denz pouvoirs, Uinterpénétration réciproque des
deux couches qui les incarnaient, et la consolidation d’une
bureancratie inamovible dominant ious les secteurs de la
vie sociale. Le processas a pu étve accéléré et amplifié par
lenlrée dans le parti d’éléments étrangers au proléiarial,

©) Ib, p. 243,
a0 Ib., p. 170-171

qui voldient au secours de la vietoire ; mais c'est 1 une
conséquence et non une cause de Porientation du parti,
Le moment on Popposilion & cette orientation du
parfl s'est exprimde en son sein avec le plus de force a étd
la discussion sur la < question syndicale », (1920-1921),
9 a précédé Ie Diziéme Congrés du parti. Sur le plan
formel, il Yagissait du role des syndicats dans la gestion
de ta produchion ct de économie ; par lu force des choses,
{a discussion a remis sur le tapis les questions, longue-
ment et prement débattues pendant les dewr anuées précé-
dentes, du « commandement d’un senl > dans les usines et
du réle des « spécialistes .. Le lecteur trouvera, dans le
texte méme d'Alexandra Kollontai et duns les Notes hisio-
rigues qui le suivent, la descriplion des diperses posilions
en prdsence. Briévement. parlant, la direction du parti,
Lénine en téte, réaffirmait que Ia gestion de ia_production
denait étre confiée & des administrateurs individvels
{« spécialistes > bourgeois ou ouvriers sélectionnds pour
leurs « aptitudes et capacités ») sous le controle du parti,
que les syndicats devaien! assumer des dches déducation
des ouvriers et de défense des ouvriers § Pégard des direc-
fears de la production et de 'Elat. Trotsky demandait une
subordination compléte des syndicats & UEtat, lenr trans-
formation en appendices el organes de PEtat (et du partd),
foujonrs @ partir du méme raisonnement : puisque nous
sommes en Etat ouvrier, PEiat et les ouvriers sont une et
méme chose, donc les ouvriers n’ont pas besoin d'un organe
séparé pour les défendre contre «lear» Etat. I/Opposttion
ountiére demandait que la gestion de la production et de
Péconomic soit confide graduellement auz  « collectifs
ouvriers » des usines fels qu'ils étalent organisés dans loy
syndicats ; que la < direction par un seul» soif remplacée
par la direction collégiale ; que le 16le des spécialistes of
techniciens soit réduit. Elle soulignait que le développe-
ment de la prodnction dans les conditions post-révolution-
naires éait un probléme essentiellement soctal et politique,
dont la solution dépendait du déploiement de Pinitiative et
de la créativité des masses travaillenses, ef non un probléme
ddministratif et technique. Elle dénoacait la burcaucrati-
sation croissante de PEtat ot du parti (déjir @ cette dpoque
fous les postes responsables de quelque importance dtatent
remplis par momination d’en haut ef non par élection), et
la séparation grandissante entre ce dernier et les ouuvriers,
11 est vrai que, sur certains de ces points, les idées de
DOpposition étaient confuses et que, dans Pensemble, I
discussion semble s'étre déroulée sur un plan formel, de
méme. qite les réponses apportées, de part et dautre,
étaient des réformes de forme plutdt que de fond, (e fond,
daillenrs, était déja décidé autre part que dans les Congrés
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deux éléments dans Paftitude ‘des ouvriers & cet égurd.
D’un cité, Paspiration & se débiarrasser de loute domination.
de prendre entre leurs mains la direction de leurs affaires ;
d’'un autre cété, la fendance & déléguer le pouvoir & ce
parti qui venait de prouver qu'il était le seul irréconcilia-
blement opposé aux capitalistes et menait la guerre contre
eux. Liopposition, la contradiction entre ces deux éléments
métait pas el, serait-on tenté de dire, ne pouvait pas étre
clairement pergue & Fépoque.

Elle Te fut pourlant, et & un degré avancé, au sein du
parti Ini-méme, Dés le début de 1918, ef jnsqu'a Finterdicti
des fractions (mars 1921), il se forme dans le parti bol-
chévik des tendances gui expriment avee une clairvoyance
el nne netteld parfois dtonnantes Popposition & la ligne
bureaucratique du parti et ¢ sa bureaucratisation trés
rapide. Ce sont les « Communistes de ganche > (débuf 319183
puis la tendance du « Ceniralisme démocratique » (1919),
enfin U « Opposition ouvriére » (1920-1921). On trouvera,
dans les Notes historiques que nous publions & la suite
du texte d’Alexandra Kollontai, des précisions sur les idées
et Pactivité de ces tendances. En elles, s'expriment d la fois

Ia réaction des éléments ouvriers du parli — traduisant
sans doute aussi les atfitudes du miliea prolétarien exté-
rieur au_parti — contre la ligne < capitaliste ’Etat » de

la direction, et ce que Pon penf appeler « Uantre compo-
sante » du marzisme, celle qui fail appel & Pactivité pro-
pre des masses el proclame que Vémancipalion des travail-
leurs sera Peeavre des travailleurs cux-mémes.

& Mais les tendances oppositionnelles sont successive-
‘ment vaincues, et définitivement élimindes en 1921, en
méme temps que la révolte de Kronstadt est écrasée. Les
échos trés affaiblis de la critique de la bureaucratie que
Pon trouve par la suite dans ¥ « Opposition de gaiche »
(trotskiste) aprés 1928 n'ont - plus la méme signification.
Troisky s'oppose & une mauvaise politique de la burean-
cratie, ef aux excés de son pouvoir, il ne mel jamais en
question son essence, et les problémes soulevés par les
opposilions de 1918-1921 (essenticllement : qui gére la
production, et quest-ce que le prolétarial est supposé faire
pendant la « dictature du prolétariat », dautre que tra-
vailler el suivre les directives de < son parli ) lui resteront
élrangers pratiquement jusquw'a la fin.

On est ainsi amené & constater que, contrairement a la
mythologie dominante, lu partic essentielle est joude, et
perdue, non pas en 1927, non' pas en 1923, non pas méme
en 1921, mais beaucoup plus tét, pendant la période 1918
1920. Déja en 1921, il eni fallu une révolution au sens
plein du’ terme pour rétablir la situation, et une révolte
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comune celle de Kronstadt, Vévénement Pa prouné, étaif
insuffisante pour modifier quoique ce soit dessentiel. Ce
coup de semonce a conduil le parli bolchévik & redresser
des aberrations relatives & d'untres problémes (essenlielle-
ment & Pégard de la pagsannerie et des rapports de Véco-
nomie urbaine et de Péconomie agraire) et a donc amené
une aiténuation des tensions dues i Ueffondrement écono-
mique ef & un début de reconstruction de la production.
Muis celte reconsiruction était déja bien placée sur les
rails du capitalisme bureaucratique.

Ceest, en effel, entre 1917 et 1920 que le parti bol-
chévik sinsialle solidement aw pouvoir, an point qu'il ne
pourrait plus en étre délogé que par la force des armes.
Lt c'est dés le début de cefte période que les incertitudes
de sa ligne sont dlimindes, les ambiguités levées, les
contradictions résolnes. Dans le nouvel Etat, le prolétariat -
doit travailler, doit se mobiliser, doit le cas échéant mourir
pour défendre le nouveau pouvoir ; il doif dommer ses
éléments les plus « conscients » et les plus « capables »
& « son » Parti, ot ils deviendront des dirigeants de la
société ; il doit étre « actif et participant » - chaque fois
que Pon le Iui demunde, mais exactement jusqu'an point
ol le parti le lui demande ; et il doif absolument s'en
remetire au Parti pour Uessentiel. « L’oavrier », écril
Trotsky pendant cette période dans un ouvrage qui connait
une immense diffusion en Russie et & Uéfranger, « ne
fait pas de marchandages avec le gouvernement sopiéti-
que ; il est subordonné & PEtat, il lui est soumis sous fous
les rapports, du fait que c’est son Etat »(7).

Le réle du prolétariat dans le nouvel Etat est done
clair : cest celui de citogens enthousiastes et passifs
le réle du prolétariat dans le fravail et la produclion n'es
pas moins clair. En somme, il est le méme qu'auparavant,
sous le capitalisme — sauf qu'on séleclionnera des ouvriers
qui oni « du caractére et des aptitudes > (8) pour remplacer
les directenrs d’usine en fuite. Ce qui préoccupe le parti bol-
chévik pendant celte période, ce n'est pas : comment est-ce
que Pon peat facilifer la_prise en mains de la gestion de
la production par les collectivilés ouvriéres, mais : ecomment
esi-ce quon parviendra & former le plus {61 une couche de
directeurs et d’administratenrs de lindustrie el de Péco-
nomie ?

La lecture des teales ofliciels de Pépoque ne laisse
subsister & -cet égard aucun doute. La formation d’une
bureaucratic comme couche gestionnaire de la production

() L. Trotsky, Terrorisme ¢f Communisme, Ed. 10-18, Paris 1963,
. 252,
®) Ib, p. 228.
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ne se fraduit pus < per la forme de direclion des diverses
entreprises » (14). L’idée que les mémes moyens ne peu-
vent pas étre mis indifféremment au service de fins diffé-
rentes, qu'il y « un rapport inirinséque entre les instru-
ments qu'on utilise et le résultat qu’on obtient, que surtout,
ni PArmée, ni Pusine ne sont des simples « mogens > on
«instruments » ‘mais des structures sociales ol s’orgunisent
deua: formes fondamentales des rapporis entre hommes —
la production ‘et la violence —, qu'on peut y wvoir en
condensé Uexpression essentielle du type de relations socia-
les qui caractérisent une époque - cette idée, au demeu-
rant parfaitement banale pour des marzistes, est <oubliée»
totalement. I s'agit de développer In production, en ulili
sani les méthodes el les siructures qui ont fourni lear
preaves. Que parmi ces « preuves >, la principale était le
développement du capilalisme en tant que systéme social,
qu'une nsine prodaise non pas tellement des tissus ou de
Facier, mais du prolélariat of du capital, cela étail parfai-
tement négligé.

Derriére cel « onbli » se cache évidemment antre chose.
Conjoncturellement, il y a cerfes la préocéupation angois-
sanfe de relever le plus 16t une production et une économie
qui seffondrent. Mais cefte préoccupation ne dicte pas
fatalement le choix des < moyens>. $'il apparait évident
@iz dirigeants bolchéviks que les seuls  moyens cfficaces
sont les moyens capitalistes, c’est quils sont pénéirés de
cette conviction, que le capitalisme est le seul systéme de
production efficace et rationnel. Fidéles en ceci & Marz, ils
veulent supprimer la propriélé privée, Panarchie du marché
-— non pas Porganisation de la production réalisée par le
capitalisme, 1ls veulent modifier Péconomic, non pas les
rapports de travail et le travail lni-méme. Plus profondé-
ment encore, leur philosophie c'est la philosophie du déve-
loppement des forces productives, et la encore, ils sont les
héritiers fidéles de Marr — d’'un coté de Marz, tout au
moins, qui est le ¢6té dominant dans les ccuvres de la matu-
rité. Le développement des forces productives est, sinon la
fin uitime, en loal cas le moyen absclu, an sens que fout
le reste doit en résulter par surcroil, et qu'é ce dévelop-
pement tout doit étre subordonné. Les hommes ?" Les hom-
mes aussi, bien sir. < Selon la régle générale, Phomme
s'efforcera d’éviter le travail... L’homme est un animal
paressenz...» (18). Pour combatire cette paresse, il fant
mettre en cupre tous les moyens qui ont prouvé leur
efficacité ; Te travail obligatoire — dont le caractére change

(14) b, p. 248,
(15) Ib., p. 202.
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du tout au fout, s'il est imposé par la « dictature sociu-
liste » (18), et les moyens techniques et économiques :
« Sous le régime capitaliste, le travail aux piéces et & for-
fait, la mise en vigueur du systéme Taglor, elc., avaient
pour but d’qugmenter Uexploitation des ouvriers et de lear
dérober la plus-value. Par suite de la socialisation de la
production, le travail aux piéces, & forfait, elc., ont pour
but un accroissement de la production socialiste ¢t par
conséquent une augmentation du bien-étre commun. Les
travailleurs, qui concourenl plus que les aulres au bien-étre
comman_acquiérent le droit de recevoir une part plus
grande du produil social que les fainéants, les indolents et
les désorganisateurs »>. Ce n'est pas Staline en 1339, c'esl
Trotsky en 1919 qui parle (17).

Qu'une organisation socialiste de la production pen-
dant la premiére période n'est pas concevable sans une
« obligation de travailler » - - qui ne travaille pas ne mange

pas - Cest cerlain; quune uniformisation de Peffort
fourni entre afeliers et enireprises doive exiger Pétablisse-
ment de certaines normes indicatives de travail — c'est

probable. Mais fous les sophismes de Trotsky sur le faif
que le «travail libre » n’a jamais existé dans Phistoire el
Rexistera pas avant le communisme intégral, ne feront
oublier & personne la queslion cruciale ; qui établit les
normes ? qui conlréle et sanctionne Pobligation de trapail-
ler ? Est-ce les collectivités organisées des travailleurs ? On
bien unc catégorie sociale spécifique, qui a donc comme
fonction de gérer le travail des autres ? Gérer le travail des
aatres — c’est le point de départ et le point d’aboutisse-
ment de tout le cycle de Pexploitation. Et cette < néces-
sité », d’'une catégorie sociale spécifique qui gére le travail
des aufres dans la production, et Pactivité des autres dans
la politique el la société, d'une dircction séparée des entre-
prises, et d'un parti dominant UEtat, le bolchévisme la
proclamée dés les premiers jours de son accession an
pouvoir, et a travaillé avec acharnement & Pimposer. On sait
qu'il y a réussi, Pour autani que les idées jouent un role
dans le développement historique — et elles jouent, en
derniére analyse, un réle énorme --, Pidéologie bolchévik
(ef, derriére elle, Pidéologic marxiste) a été un factenr
décisif dans la naissance de la bureaucratie. russe.

Pavr. CARDAN.

) b, p. 223,
an 1., p. 22.

— 55 —





index-28_1.png
du parti). Ainsi UOpposition (et Kollontai dans les pages
qui_suivent) ne distinguait pas clairement entre le role
(indispensable) des spécialistes et des tech‘mcu-nx en {nll[
que spécialistes et techniciens, sous le contrdle des owvriers,
et la transformation des ces spécialistes el l'L'L"lﬂl(flElIlS en
gérants incontrélés de la production. Elle développait une
eritique indifférencide des spécialistes et techniciens, pré-
tant facilemenl le flanc aux attagues de Lénine ol Trotsky,
qui avaieni bean jeu de montrer quil ne_peut pus y avoir
d’usine sans ingénicars -~ et aboutissaient subrepticement &
Létonnante conclusion, que ¢'élait li une raison suffisante
pour confier d ces ingénicurs des powvoirs diclaloriauz de
gestion sur la fotalité du fonctionnement de Pusine. Elle
se battuit avec acharnement sur la question du « comman-
dement collégial », opposé an « commandement d’un seal »,
le un aspect relativement formel (un comman-
égial peut étre tout aussi bureaucratiqite que
le commandement d’un seul) et laisse dans Fombre le véri-
table probléme, celui de la vraie source de l’au’forl'té: Ainsi
Troisky pouvait se permetire de dirve : «L'activité des
travailleurs ne se définit pas et ne se mesure pas par ce
ce fait que V'usine est dirigée par trois {wmmes ou par un
seul, mais par des facteurs et des faits dun ordre beaucoup
plus profond » (11), et esquiver le véritable probléme, &
savoir guel rapport les «irois hommes»> on le «:eal».se
trouvent avec la collectivité des produ_cfeur:s d.e l‘entrepx:ls&
L'Opposition faisait monire d'un relatif fétichisme syndical,
& une époque oi déji les syndicals élaienl lombés sous le
contréle pratiquement complet de la bureaucratie du Parti.
«Un maintien prolongé de P « indépendance » du mouvement
professionnel & une époque de révolution prolétarienne est
aussi impossible que 1o politique des blocs. Les syndicats
depiennent, & cette époque, les organes égzmomlques ln}r
plus importants du prolétariat an pouveir. Par ce fait
méme, ils tombent sous la direction du parti communiste.
Ce ne sont pas seulement les questions de principe du mow-
vement professionnel, ce sont aussi les conflits sériewr qui
peuvent avoir leu & Pintériewr de ces organisations que
se charge. de résoudre le Comité Central fie notre Parfi s
(12). Ecrivant pour répondre aux accusations de Kaulsky
sur le caractére anfi-démocratique du pouvoir ‘b’olche!:nk,
Trotsky mavait aucun raison, bien au contraire, dexagérer
Pemprise du Parli sar les syndicats.

Malgré ces faiblesses, malgré cette confusion relative,
VOpposition ouvritre posait le véritable probléme : qui doit

at 1b, p. 242.
a2 Ib, p. 172.
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gérer la production dans I « Ftat ouvrier ? », et répondait
correctement : les organismes collectifs des (ravailleurs, Co
que I direction du’ Pari vouluit, ce queelle avait déja
tmposé — ot licdessus il 'y avait aucune différence cnfre
Lénine et Trotsky — c'était ume hiérarchic dirigée par en
hanut. On sait que cette conception o triomphé. On saif auss
ol ce triomphe a conduit.

*
7%

Dans la lutte entre I'Opposition ouvridre ef la direction
du parti bolchévik, on assista & la dissociation des denx
élémenls contradictoires qui ont paradozalement coepistd
dans le marvisme en général, dans son incarnation en
Russic en particulier. 1’Opposition ouvricre fait entendre,
pour la derniére fois dans Uhistoire du mouvement marziste
officiel, cet appel & Uaclivité. propre des masses, celte
conflance dans les capacités créatrices du prolétarial, cette
conviction qu'avec la révolution socialiste commence une
période vraiment nouvelle de Phistoire humaine, ot les idées
de la période précédente ne gardent que pen de valeur of
ot Pédifice social doit étre reconstruit de fond en comble.
Les théses de POpposition sont une tentative d’incarner
ces idées dans un programme politigne concernant le
domaine fondamental de la production.

Le triomphe de Porienlation léniniste, c'est le triomphe
de Uautre éément, qui & vrai dire depais Tongtemps, et ches
Mary lui-méme, était devenn Pélément prédominant dans
la pensée et Packivité socialiste. Ce qui revient constam-
menl, comme une obsession, & (ravers tous lcs texfes of
discours de Lénine pendant celte période, cest Pidée que ln
Russie doit se mettre i Pécole des pays capiialistes avancés,
qUil Wy a pas trente-sic méthodes pour développer lo
production ef la productivité du travail si Pon veut sortir
de Darriération et du chaos, qu'il faut adopier la « rationd.
lisation > capitaliste, les méthodes de direction capitalistes,
les « stimulants » au travail capitalistes. Toul cela ne sont
gue des «mogens>, qui pourraient apparemment étre
librement mis an service de cetle fin historigne radicale-
inent opposde, la construclion du socialisme. Cest ainsi que
Trotsky, discutant des mérites du’ militarisme, en arrive &
séparer tolalement PArmde elle-méme, sa struciure ef ses
méthodes, du systéme social qu'elle sert. Ce qui est criti
quable dans le militarisme bourgeois et dans UArmée bour-
geoise, dit en substance Trolsky, Cest qu'ils sont a servive
de la bourgeoisie ; autrement, il R’y aurait rien & y redire,
La seule différence, dit-il, réside en ceci : « qui détient le
pouvoir ?» (18), De méme la dictature dn prolétariat

) Ib, p. 37, souligné dans le texte.
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SOCIALISME OU BARBARIE

Recommencer la révolution

1. — LA FIN DU MARXISME CLASSIQUE.

1. - Trois faits massifs se présentent aujourd’hui
devanl les réyolutionnaires gui maintiennent la prétention
d'agir en comprenant ce qu'ils font, c’est-a-dire en connais-
sance de cause :

-~ Le fonctionnement du capitalisme s’est essentielle-
ment modifié relativement a la réalité d’avant 1939 et,
encore plus, relativement 4 Panalyse quen fournissait Je
marxisme.

— Le mouvement ouvrier, en tant que mouvement

organisé de classe contestant de fagon explicite et perma-
nente la domination capitaliste, a disparu.
.a domination coloniale 6u semi-coloniale des pays
avancés sur les pays arriérés a 6té abolie, sans que cette
abolilion se soit accompagnée nulle part d’une transcrois-
sance révolutionnmaire du mouvement des masses, ni que
les fondements du capitalisme dans fes pays dominants
en soient ¢hranlés.

2. - Pour ceux qui refusent de se mystifier eux-mémes,
il esl elair que ces constatations ruinent dans Ja pratique
le. marxisme classique, en tant que systéme dc pensée et
daction, tel quiil sest formé, développé et conservé emtre
1847 et 1939, Car elles signifient 1a réfutation ou le dépas-
semenl de Panalysc du capitalisme par Marx dans sa piéce
maitresse (I'analyse de 1'économie), de celle de impéria-
lisme par Lénine, et de la conception de Ta révolution per-
manente dans les pays arriérés de Marx-Trotsky ; et la
faillite irvéversible de la quasi totalité des formes tradi-
tionnelles .d’organisation et d'action du mouvement ouvrier
(hormis celles des périodes révolutionnaires). Elles sigri-
fient la ruine du marxisme classique en tanl que systéme
de -pensée concréte, ayant prise sur la réalité, En dehors
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dans Tindustrie ? » Il 'y avait alors aucune opposition
de 1z part d’'un groupe organisé, mais il est trés.significa-
tif que la direction collective était défendue par tous les
représentants des syndicats, tandis que y élaient opposés
tous les dirigeants du Parti, habitnés qu’ils sont & juger
tons les problémes du point de vue institutionnel. Ceux-ci
doivent &tre assez rusés et adroits pour pouvoir plaire a des
groupes sociaux aussi hétérogénes et aux aspirations poli-
tiques aussi contradictoires que le prolétariat, les petits
propriétaires, la paysannerie, et la bourgeoisie en la person-
ne de spécialistes et de pscudo-spécialistes de toute espéce.

Pourquoi les syndicats étaient-ils alors seuls & défen-
dre avec opiniflreté le principe de la direction collective,
méme s’ils ne pouvaient apporter aucun argument scien~
tifique en sa [aveur ? Et pourguoi les « spécialistes » au
méme moment défendaient-ils le principe de la « direction
par un seul > ? (2) La raison est que dans celle conlrover-
se, méme si des deux colés on niait quil g'agissait d’nne
querelle de principe, deux points de vue historiquement
ineonciliables sopposaient. Le pincipe de la « direction
par un seul homme > est un produit de la conception indi-
vidualiste de la classe bourgeoise. La < direction par un
seul homme » est dans son principe la volonté Hbre illimi-
tée et isolée d'un seul homme séparé de la eollectivité.

Cette conception se réflete dans tous les aspects de
liclivité humaine : depuis la nomination d’un souverain

2 la téte d'un état, jusqu'au directeur tout-puissant d’une
usine. Cest la sagesse supréme de la pensée bourgeoise.
Ya bourgeoisic ne croit pas au pouvoir d’un corps collectif.
Pour elle les masses ne sont qu'un {roupeau obéissant &
fouctter et & mener 14 ol elle le veul,

La classe ouvriére et ses porle-parole onl conseience
au conlraire, que les nouvelles aspiralions communistes ne
peunvent dtre réalisées que par Veffort collectif des travail-
leurs eux-mémes. Plus les masses ont développé leur capa-
cité d’cxprimer leur volonlé collective et leur pensée com-
mune, plus vite el profondément seront réalisées les aspira-
tions de la classe ouvritre : car alors pourra 8tre créée une
industric communiste nouvclle, homogeéne, unifiée, bien
ordonndée. Sculs, ceux qui sont directement liés & Ja
production peuvent y introduire des innovations qui I'ani-
ment.

Le rejet d'un principe — le principe de Ia direction
collective dans Vindustrie — fut un compromis tactique de
notre Parti, un acte d’adaptation ; il a été, de plus, une
dévialion de la politique de classe que nous avons dévelop-
péc ct défendue avec acharnement pendant la premiére
phase de la révolution.

38 —

Pourquoi en cst-on arrivé la ? Comment notre Parti,
miri et irempé dans le combat révolutionnaire, a-t-il pu
s’éloigner du . droit chemin pour sengager sur le sentier
tortueux des compromis, qite nous avions autrefois sévére-
ment condamnés comme opportunistes ?

Nous répondrons plus tard & cette question. Mais
avanl, nous ‘devons nous demander comment l‘ut formée
et développée I'Opposition ouvriére.

&

Le Neuvieéme Congrés du Parti Communiste Russe eut
lieu au printemps. Pendant I'été I'Opposition me s'est pas
manifesiée. Il n’en fut pas question pendant les débats
orageux du Deuxiéme Congrés de I'Internationale Commu.
niste ; mais, profondément, ’expérience et la pensée criti-
que s’zccumulaicnt. On frouve une premiére expression de
ce processus encore incompléte, 4 1a conférence du Parti,
en septembre 1920 (3). Pour un temps, il ne s'est agi que
de eriliques et de négocialions. L’Opposilion n’avait formu-
1¢ aucanc proposition propre. Mais il élait clair que le
Parti entrail dans une oouvelle période de sa vie. Les
éléments de hase demandent la liberté de critique, proela-
menl fortement que la bureaucratie les élrangle, ne leur
laisse aucune liberté d’action, aucune initiative,

Les leaders du Parti curent conscience de ce courant ;
aussi Zinoviev fit muinles promesses verhales concernant
la libért¢ de critique, Pélargissement du domaine de
Pactivité antonome des masses, condamnation des diri-
geants qui s'écartaient des principes de la démocratie,
ele. Beaucoup [ut dit, et bien dit ; mais des paroles aux
acles, il y a une dislance considérable. La Conférence de
septembre, pas plus que le discours de Zinoviev, plein de
promesses, W'a rien changé, soil dans te Parti, soit dans la
Vie des masses. La racinc d’olt est née Opposilion n’était
pas détruite, La base était agitée par une insatisfaction mal
formulée, un esprit de critique et d’indépendance.

Cetle fermentation inorgamisée a été Temarquée méme
par les dirigeants du Parli chex lesquels elie a provoqué,
de fagon inattendue, des discnssions frés vives. 11 est signi-
ficatif mais aussi trés naturcl, que celles-ci portérent sur
le réle que doivent jouer les syndicats. Actuellement, ee
sujet de divergence entre FOpposition et les leaders du
Parti, sans étre le seul, représente le probleme essentiel
de notre politique intérieure.

Bien avanl que POpposilion ouvriére soit apparue avec
ses Théses et ait formulé la -base sur laquelle doit & son
avis reposer Ja dictature du prolétariat dans le domaine de
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NOTE SUR L'AUTEUR DU TEXTE

Alexandra Kolloniai est née i Saint-Petersbourg le 1 avril 1872
e d'un général, mariée & un offlcier de I'armée du Tsar, elle 2 par
Ia suite adbéré au Parti social-démocrate russe. Ellc a fait partie de
Pémigration politique & Fétranger de 1908 & mars 1917, Hentrée i
Petrograd au début de la vévolution, elle saffilia au parti bolchévik,
Aussitét aprés octobre, elle devint Commissaire du peuple aux affai
tes sociales. En 1920, elle a joué un role important dans les activits
de IOpposilion ouvritre, au sein du parti. En 1922 elle a &é placie
au Commissariat des offaircs étrangéres, puis nommée 4 la téle de
la Légation des Sovicts en Norvége (1923-23), au Mexico (1925-27),
i nouveau en Norvége (1927-30) et enfin en Sucde (1930-1945). Elic
2 dirlgé les négociations qui ont suivi Parmistice russo-finmnis en
1944, Elle ot morte i Moscou le 9 mars 1952,

Le textc qui suit a été publié en Russie pendant los premitres
semaines de 1921, 11 w ¢l traduit immédiatement aprés en anglais
et publié ‘dans le Workers Dreadnoughl, de Sylvia Pankhurst (commau-
niste «de ganches anglaise) emtre le 22 avril et le 19 nodit de la
méme année. Celte traduction a été réimprimée cn 1962 par nos
camarades anglais du groupe Sofidarity,. qui Tont accompagnée
d'abondantes ct pricicuses notes historiques, que uous reproduisons
également icl, en recommandant instamment au lecteur de sy rap-
porter car clles contiennent wn matériel révélalenr of la plupast du
temps inédit en France, Elles sont groupeds & la fin du texte,

La traduction que nous fournissons o été faite sur la traduetion
anglaise, le texte original élant inlrouvable acluellement. IL est plas
que probable que déja la traduction anglaise wétait pas excellente.
Pour cette raison aussi, nous avons tenu i fournir une traduction
aussi fidéle que possible, aux dépens du style. Le texte lui-méme
west dailleurs visiblement pas un modele littéraire, Iexpression est
Tiégligée et les répétitions sont abondantes. 11 doit dtre jugé comme
un éerit rédlgé rapldement, en pleine lutte politique, od Tautcur
revient & plusieurs veprises sur les jdées qui lai semblont — ct qui
sont elfectivement — fondamentales, pour étre str quelles ont bien
pénéiré la téte du leelenr. Il wélait pas en effel superflu de répéter
constamment, dans la Russie de 1921, que le choix essemticl était
colui entre la gestion par la bureaucratic cf U'metivité automome
des manses.

Dans les Notes historiques, les véférences & Lénine se rappor-
tent tantét i Dédition anglaise des Selected Works en 12 volumes
(Lawrence and Wishart), tantdt & Dédition russe des (Euwres
{Sochinenya), cn 30 volumes publiée par PInstitut Mars Engels Lénine
& Moscou. Les références & des Congrés du Parti se rapportent anx
comptes rendus offlciels publiés par ce mime Institut entre 1923
ct 1036, Les références aux Congrés des syndicats se rapportent aux
comptes rendus officiels publiés & Moscou par les Editions centrales
des syndicats cntre 1919 et 1927. Le sigle V. K. P. (b) se rapporte
aux deux volumes publiés par les éditions du parti & Moscou en
1931 ct 1982, contenant les ¢ Résolulions ct déeisions des Congrés,
Conférences et Plénums du Comité Central du Parti». Isvestia TSK.
(¢ Les nouvelles du Comité Central») est un journal de Porganisation
du Parti publié & Moscou de 1920 & 1929,
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Alexandra Kollontai :

L'Opposition ouvriére

1. - LES RACINES DE L’OPPOSITION OUVRIERE

Avant d’¢claircir les raisons de la ruplure croissante
entre 'Opposilion ouvridre-et le point de vue otficiel de nos
dirigeaats, il [aul attirer 'attention sur deux points :

1} 1’Opposilion ouvriére est issue dn prolétariat indus-
triel de la Rassie soviétique. Elle n’est pas née seulement
des conditions intolérables de vie et de travail ol se trouvent
sepl millions d’ouvriers ; clle est aussi le produit des volte-
face, des ineohérences et méme des déviations que montre
notre politique soviétique, par rapport aux principes de
classe initialenent exprimés dans le programme commu-
niste.

2) T’Opposilion n'es! pas originaire d’un centre parti-
culier, elle n'est pas le fruit d’une querelle ou d'un antago-
nisme personnel, mais au contraire, elle s’étend a toute la
Russie soviétique et renconlre une audience réceptive.

Aetucllement Popinion prévaut que toute Ia controverse
née entre Opposition ouvriére et Tes nombreuses fractions
dirigeantes consisle uniquement en une différence de vues
sur les problemes quaffrontent les syndicats. Ceci mlest
pas vrai : la rupture est bien plus profonde. Les repré-
sentants de I'Opposition me sont pas toujours capables
de Pexprimer ct de la définir clairement, mais, dés qu'on
touche 4 une question vitale concernant la reconstruction
de notre république, des controverses surgissent sur toute
une série de problémes essentiels, économiques et poli
ques.

Pour Ja premiére fois les deux points de vue, tels qu’ils
sont exprimés par les dirigeants de mnotre Parti et les
roprésentants des ouvricrs organisés, se sont reflétés dans
le Neuviéme Congrés du Parti (1), quand il diseuta ia
question : « Direction eollective ou direction individuelle
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arrieré aujourd’hui ; si done, pour autant, elle peut jusqua
un c_el_'tain point étre assimilée & celle derniére (5) les
conditions de sa naissance, sont différentes — précisément
parce que la Russie en 1917 wétait pas simplement un pays
« arriéré 5, mais an pags qui, & coté de son arriération,
présentait un développpement capitaliste bien affirmé (la
Kussie de 1913 étaif la cinquiéme puissance industrielle
mondiale), si bien affirmé quwelle a été précisément le
lhé{itre d'une révolulion. du prolétariat, se réclamant du
socialisme (longiemps wvant que ce mot soit arrivé ¢ signi-
fier n'importe quol et rien du tout). La premiére hureau-
cratie & étre devenue classe dominante dans sa société,
lu bureducratie russe, apparatt précisément comme le pro-
duit finad d’une révolution dont touf le monde pensait
quelle_avait donné le pouvoir an proléiarial.

X Elle représente done un troisisme Iype, en fait le pre-
micr & émerger clairement dans Phistoire moderne, bien spé-
cifique : la bureaucratie qui naft de la dégénérescence d’une
révolution ouvriére, qui est cette dégénérescence — méme si,
dans le cas de la bureaucratic russe, on peutf rencontrer des
éléments aussi bien, dés le départ, de < gérant d'un capital
centralisé », que de < couche développant par foms les
moyens une industrie moderne s,

Mais en quel sens peut-on dire, — compte tenu préci-
sément de Uévolution ultérieure, compte fenu aussi de
¢ que lu « prise du ponvoir » en octobre 1917 u été orga-
nisée et dirigée par le parti bolchévik et que dés le premier
Jour ce pouwoir a été en fait ussumé par ce parti — en quel
sens peut-on dire que la révolution d'octobre a été une
z'f"r{olul‘ion prolétarienne, du moins si Pon refuse d’iden-
tifier purement et simplement une classe avec un parti qui
se réclame delle ® Pourquot ne pas dire — comme il n'a
pus manqué de gens pour le dire — qu'il W'y a jamais en
en Russie antre chose que le coup d’Etai d'un parti qui,
s'étant assuré d'mne fagon ou d’une anire du soutien du
prolétariat, ne tendait qu'd instaurer sa propre diclaiure et
y d réussi ?

Nous r'avons pas Uintention de discuter ce probléme
dans les termes scolastiques consistant & se demander
peut-on classer la révolution russe dans la catégorie des
révolutions prolétariennes. La question qui nous importe
est celle-ci : la classe onvriére russe a-t-elle jous un réle
historique propre pendant cette période, ou bien a-telle

(5) Cest en ce sens seulemeni quil y a un élément de vérité
daus la Haison établie par Trotsky ontre la bureancraiie ot Iarpié-
ration de'la Russie et lourdement Teprise aujourdhui par Deutscher
par exemple, Ce quévidemment on oublic d'ajouter, Cest que dans

;1 S'agit bel et bien un régime dexplottation qui réalise Uacon.
fon primitive.
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été simplement PUinfanferie mobilisée au service d’anires
forces déja constituées ? Y-est-elle apparue comme un péle
relativement autonome, dans la lutte et le tourbillon des
actions, des formes d'organisation, des revendications et
des idées — ou Dbien wa-t-elle é1é quwun simple relais
d'impulsions venant d'ailleurs, instrument manié sans
grande difficulté ni risque ?

Quicongue a tani soit peu éiudié Phistoire de la révo-
Intion russe, whésitera pas sur la réponse. Pefrograd en
1917, et méme aprés, West ni Pragune en 1948 ni Canton
en 1949. Le role indépendant du prolélariat apparatl clai-
rement — méme, pour commencer, por la nature dn pro-
cesssus qui fait que les ouvriers remplissent les rangs du
parti bolchévik et lui accordent, majoritairemeni, un
soutien que rien ni personne ne pouvait leur extorquer on
lear imposer ¢ Pépoque ; par le rapport qui les relic & ce
parti ; par le poids, qw'ils assument spontanément, de la
guerre civile, Mais surtount, par les actions autonomes qu’ils
entreprennent — déjd en février, déja en juillet 1917, ef
plus encore aprés Octobre, en expropriunt les capitalistes
sans ou eonfre ta volonté du Parti, en organisant eux-mémes
Ia production ; enfin, par les organcs autonomes qu'il cons-
tituent, Soviets ef particuliérement Comités de fabrique,

Le suceés de lu révolulion n'a été possible que par la
convergence de Vimmense mouvement de révolte totale des
masses ouvriéres, de leur volonté. de changer lenrs condi-
tions d’exislence, de se débarrasser des patrons et du Tsar,
d’un cété — et de Pnction du parti bolchévik, de Uantre
c6té. Dire que seul le parti bolchévik pouvait, fin ociobre
1917, donner une expression articnlée ef un objectif inter-
médiaire précis (le renversement du Gouvernement provi-
soire) aux aspirgtions des ouvriers, des paysans et des
soldats, ce qui est vrai, ne signifie nullement que ces
ouvriers étaient une infanterie passive. Sans ces ouvriers,
dans ses rangs et hors de ses rangs, le parti n’était rien,
ni physiquement ni politiquement. Sans la pression de leur
radicalisation croissante, il n’aurait méme pas adopté une
ligne révolutionnaire. Et & aucun moment, méme de longs
mois aprés la prise du pouvoir, on me peut dire que.le
parti « conirdlait » les mouvements de la masse oupriére.

" Mais cette convergence, qui eulmine effeclivement dans
le renversement du Gouvernement provisoire ef la consii-
tution d’un gouvermement & prédominance bolchévik, se
révéle passagére. Les signes de Uécart entre Ie parti et les
masses apparaissent relativement irés i6t, méme si, par
sa nature méme, un tel écart ne peut pas étre saisi avec
Ia netieté quon demande & des fendances politiques
organisées.

Il est certain que les ouvriers attendaient de la révo-
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du marzisme classique (pew importe & cet égard si les pré-
tendus margistes de Uépoque actuelle, infiniment en degk
des possibilités de la théorie méme dont ils se réclament,
restent incapables de donner un statuf socio-historique &
la bureaucratie ¢t sont umends pour cetle raison, crogant
qwil n'y a pas de nom pour cefte chose dans leurs idées.
d lui refuser protiquement Dexistence et ¢ parler du capi-
lulisme contemporain comme si rien r’avait changé depuis
cent ou cinquante ans).

Duns le deuxiéme cas, la bureaucratie émerge, si Pon
peat dire, du vide méme de la société considérée. Il est
certain que, dans la presque lotalité des sociélés arriérées,
les anciennes couches dominantes savérent incapables
dentreprendre Pindustrialisation du pays, que le capilal
étranger ne crée, dans le « meilenr » des cas, que des
enclaves d’exploitation moderne, que la bourgeoisie natio-
nale, tardivement née, Wa ni la force ni le courage néces-
saires pour entreprendre ce Douleversement de fond en
comble des anciennes structures sociales quwexigerail la
modernisation. Ajoutons que, de ce fait méme, le proléta-
riat national est trop faible pour jouer le role que lui
assigne le schéma de la « révolution permanente », Cesi-
&-dire pour éliminer les anciennes couches dominantes ef
entreprendre une transformation qui conduise, de fagon
ininferrompue, de Pétape « bonrgeoise-démocratique » #
Pétape socialiste.

Que peut-il se passer alors ? La société arridrée peut
rester danis sq stagnation — et elle y reste, pendant un
temps plas on moins long (c’est encore le cas aujourd’hui
d'un grand nombre de pays arriérés, anciens ou nouvel-
lement constitués en états). Mais cette slagnation signifie
en fait une dégradation: en tout cas relative, et parfois
méme absolue, de la situation économique et sociale, ef une
rupture de Péquilibre précédent. Aggravie presque toujours
par des facteurs apparemment < accidentels » mais en
fait inévitables dans leur récurrence et qui trouvent nne
résonnance infiniment accrue dans une société ‘destruc-
turée, chaque ruplure d'équilibre devient une crise, qui
presque toujours se tronve combinéde & une composanie
« nationale ». Le résultat pent étre une lutte sociale-
nationale ouverle et longue (Chine, Algérie, Cuba, Indochine)
ou un coup d'Etaf, presque fatalement mililaire (Egypte).
Les deum cas présentent des différences immenses, mais
aussi un point commun.

Dans le premier cas, la direction politico-militaire de
la luite $'érige graduellemient en couche autonome qui gére
la < révolution » et, aprés la victoire, la reconstruction du
pays, — en vue de quoi elle s'adjoint naturellement tors
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tes éléments ralliés des anciennes couches privildgides, sdlec-
tionne des élémenis dans les masses et constilue, en méme
iemps que Pindustrie du pags, la pyramide hiérarchigue
qui en sera Vossature sociale, Cette industrialisation se fait
bien entendu, selon les méthodes classiques de Paccumu-
lation primitive, par Uexploitation intense des ouvriers el
encore’ plns des paysans ef Fenirée pratiquement forcée
de ces derniers dans Parmée indusirielle de travail, Dans
le denxiéme cas, la burequcratie étatique-militaire, tout en
jouant un réle de tutelle & Légard des couches privilégiées,
ne les élimine pas radicalement ni Pétat de choses qu’elles
incarnent, — aussi peut-on prévoir presque toujonrs qie
la transformation indusirielle du pays n’aboufira pas sans
une nouvelle convulsion violente. Mais dans les deux cas,
ce que Pon constate c’est que la bureancratie joue effecti-
vement ou tend & jouer le role de substifut de la bourgeoisie
dans ses fonctions daccumulation primitive.

II faut noter que cefte bureancrafie fait effectivement
éclater les catégories fraditionnelles du marxisme. En auecun
sens on ne peut dire que cetle nouvelle couche sociale s'est
constituée et a grandi an sein de la société précédente, mi
qu'elle nait d’un nouveau. mode de production dont le déve-
Toppement élait devent incompatible avec lo maintien des
anciennes formes de vie économiyue el sociale. Clest elle,
an contraire, qui fait naitre ce nouvean mode de produc-
tion dans la société considérée ; elle méme ne nait pas a
partir du fonctionnement normal de la société, mais &
partiv de Pincapacité de cefte société ¢ fonctionner. Son
origine est, presque sans métaphore, lo vide social ; ses
racines historiques ne plongent que dans Uavenir. Il 'y a
évidemment aucun sens & dire que la bureaucratie chi-
Roise est le produit de Pindustrialisation du pays, lorsqu’on
pourrait dire, avec infiniment plus de raison, que Pindus-
trialisation de la Chine est le produit de Paccession de la
bureaucratie an pouvoir. Getle aniinomie ne peut se dépas-
ser qu'en constatant qu'¢ Pépoque actuelle, et & défaut
d’une solution révolutionnaire & une échelle inlernationale,
un pays arriéré ne penl s'industrialiser quen se bureau-
cralisant.

Dans le cas de la Russie, si la bureaucratie se trouve
aprés conp avoir réalisé la « fonction historique » (4) de
la bourgeoisie d’auirefois o de la bureaucratie d’un pays

(&) Lorsque mous patlons de «fonetion historique ». dans ce
contexte, nous ne faisons pas de la métaphysique ou de la rationalt
sation a posteriori. (Pest une abréviation, pour dire: ou bien la
Tussie aurait développé une grande indusivie moderne, ou bien le
nouve! Efat aurait été éorasé dans un conflit quelcongume (am plus
tard, en 1941).
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lution un changement total de leurs conditions d’existence.
Ils attendaient sans doute une emélioration matérielle —
mais savaient trés bien que cette amélioration ne pouvait
pas étre immédiate, Seuls des esprits bornés peuvent relier
la révolution essentiellement & ce facteur — et la désillu-
sion nltérienre des ouvriers & Uincapacitd wu nouveau
régime de satisfaire ces espoirs d’amélioration matérielle.
La révolution était partie, d’une cerfaine fagon, en deman-
dant du pain ; mais, déji longtemps avant Qctobre, elle
avait dépassé la question du pain, elle avait engagé la pas-
sion lolale des hommes. Pendunt plus de trois ans, les
ouvriers russes ont supporté sans broncher les plus extrémes
privations matérielles, tout en fournissant Pessentiel des
contingenls qui devaicnt bative los armdes blanches. Il
sugissait pour euz de se libérer de Poppression de Ia classe
capitaliste et de son Etat. §'étant organisés dans les Soviets
et dans les Comités deé fabrique, its froapaient inconcevable,
déj& avant mais surfout aprés Octobre, que Von ne chasse
pas les capitalistes — et de ce fail méme, étaient amenés
& déconvrir qu'il avaient & organiser el & gérer la produc-
tion enx-mémes. Et ce sont enx qui ont exproprié de leur
propre chef les capitalistes, & Pencontre de la ligne du parti
Bolchévil décret de nafionalisation de Pété 1918 n’a élé
que la ratijication dun état de fait) ef qui ont remis en
marche les usines,

Pour Ie parti bolchévik, il ne s'agit pas du tout de celd.
Pour ontant que sa ligne se précise aprés Qctobre (contrai-
rement & la- mythologie répandue par staliniens et trofs-
Fkistes ensemble, on peut montrer facilement, fextes en
main, quavant-et aprés Octobre le parti bolchévik est dans
le noir le plus total quant & ce qu'il veuf faire aprés la
prise dn pouvoir), clle vise & instaurer en Russie une
économie « bien organisée » selon le modéle capiialiste de
Fépoque (6), un «capitalisme d'Elat > (Pexpression revient
sans cesse sous la plume de Lénine), & loguelle sera super-
posé un powoir politique « ouvrier > — du fait quil sera
ezeréé par le parti des ouvriers, le parti bolchevik. Le
« socialisme » (qui implique effectivement, Lénine. Pécrit
sans hésiter, la « direction collective de la production »)
viendra apré

Et il ne s'agit pas seulement d’une « ligne >, de. quelque

(6) Une citation catrc cent: «L'histoire a fait apparaitre en
1918 los deux moitiés séparées du socialisme, vivant cdte A cdte,
comme_deux. poussins faturs 4 Vintéricnr de la coquille unique du
eapitalisme international. L'Allemagne et la Russic ont incarné la
matérialisation la plus frappante, l'une des conditions socio-écono-
migues du socialisme, l’autre de ses conditions politiques ». (Lénine,
< Infantilisme ¢ de gauche > et mentalité petite bourgeoise », Sefected
Waorks, vol. VII, p. 365).
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simplement it ou pensé. Pour ce qut est de la
i:fxzfeal(fteé prol;onde et de Vattitude reelle, le parti estplpﬁr:)éiz
tré, de haut en bas, de la conviction indiseulable quiil doil
diriger au sens plein du terme. Celte conviction, exislan
déjic longtemps avant la_révolution (comme Te mon e
Trotsky en parlant de la melllal{té des ¢ comlvf{lt(;isp; 0(11;.:
st biographic de Staline) est dailleurs partagée & Pépoqus
pur tous les socialistes (@ quelques exceptions pris, & mime
‘Rosa Luxembourg, la tendance Gorter-Pannekoek en n)
lande et les « communisies de gauche » en Allellnugn‘l%‘.
Conpiction qui v dtre immensément renforcée par In prise
du pouvoir, la_guerre civile, la consolidalion du pouvoir di
parti, et que Trolsky cxprimera clairement, & U'époque, e
Proclament les « droits d'ainesse du Parti > o

Celte mentalité rest pas quune mentalité ; elle devier
presqu’immédiatement aprés la prise du pouvolr ane s]lu;;;
tion sociale réelle. Individuellement les membres du ga i
assument les postes dirigeants dans toutes lyes sphéres ; e «
vie sociale — cr partie, cerles, « parce qu on ne peut pas
faire autrement », ef celu veul dire & son four : parce (tlue»
fout ce que le parti fait, fait qu'on ne peut pas faire autre:
reent. o

Collectivement, la seule instance réelle de .pouvmqr cAe.:t
le parti, et, déji trés tot, les sommels du parti. Les Sovic s
vort réduits, aussitot aprés la prise du pouvoir, & des institic
Yians purement décoratives I suffit de voir que teur r8le @
été absolument nul pendant toutes les discussions qui 1O§
précédé Ta paix de Brest-Litovsk riz;]a au début de }i.ft ).
§7il est vrai que Vexistence sociale réelle des hommes dé e;-
mine lenr conscience, il est dés ce moment 11111301’1;; e
Hemander au parti bolchévik dagir autrement que d'apres
la situation sociale réelle qui est Ia stenne, & savoir d’organc
dirtgeant qui a désormais sur cefte sociétd un point de vue
qui nest pas nécessairement celui que cette socidté a sur
elle-méme. . ) )

A cette évolution, ou plutét : & celte sa_udauie révéla-
tion de Cessence du parti bolchévik, les ouvriers i opposegt
pas de résistance. Du moins, rous n'en gussed/ms pas de
Signe direct. Entre Peapulsion des capitalisics of la remise
en marche des usines, au débui de la vperlade n,nulutlo;»
naire et les gréves de Petrograd et la raz)oll(‘, de Kronsia 1:,
% sa fin (hiver 1920-1921), nous ne connaissons pus de mani-
festation articulée Factivité autonome des ouvriers. La
guerre civile et la mobilisation militaire Eun_lmue de 409[!6
période, la préoccupation avec des ([uestm'ns pra‘thuex
immédiates (production, ravitaillement efc.), Iobw:‘unlé des
problémes — el sans doute “apant fout, la confiance des
Gupriers envers le parti Pexpliquent. 11 y « certainement
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Cent cinquante ans de < progrés » el de « démocratie » ont
fourni la preuve que toutes les réformes qu'on pourra applit
quer au régime capitaliste ne changeront pas la situation
‘réelle du (ravailleur. L'amélioration du pouvoir d’achat ouvrier,
obtenue par des luttes incessantes, est compensée par I'augmen-
tation continue des besoins, et surtout elle est durement payée
par I'accélération et lintensification permancnte du travail,
par la transformation de ousrier ou de l'employé en auto-
mate. Les droits politiques et autres conquis par les ouvriers
w'empéchent pas que la société continuc & étre dominée par
une classe privilégiée de capitalistes et de grands bureaucrates,
qui la dirigent dans leurs propres intéréts.

La burcaueratic inamovible qui dirige les partis et syndi-
cats Téformistes fait partie du régime, elle utilise les luttes
ouvridres pour se tailler une place dans sa gestion. La bureau-
cratie « communiste » veut utiliser les luties ouvriéres pour
établir un régime de type russe, trompensement intitulé
< soclaliste », ot les dirigeants de PEtat et de Péconomie pren-
nent la place des patrons privés cependant que la situation
réelle du travailleur reste inchangée.

Les travailleurs ne seront libérés de Loppression ot de
Pexploitation que lorsque leurs luttes aboutiront & instaurer
une société véritablement socialiste, oh les Conseils de travail-
leurs auront tout le pouvoir, ot la production et I'économie
seront soumises 4 la gestion ouvritre. La seule voie conduisant
& une société socialiste, c'est laction autonome et consciente
des masses travailleuses, non pas le coup d’Etat d’mn parti
bureaucratique et militarisé qui instaure sa propre dictature.

Pour défendre ces idées et les diffuser dans la classe ouvriére,
une nouvelle organisation révolutionpaire est néeessaire, qui
‘sera basée sur la démocratie prolétarienne. Les militants n'y |
seront plus des simples exécutants au service d’une bureau
cratie dirigeante, mais détermineront cux-mémes lorientation
et Pactivité de l'organisation sous tous ses aspects. L'organi-
sation ne visera pas & diriger la classe et A s'imposer & elle,
mais sera un instrument de sa Intte. 4

Ces idées, exprimées depuis 1949 dans la revue Socialisme
ou Barbarie, forment la base du groupe Seocialisme ou Barbarie
en France, Des groupes fondés sur les mémes conception:
existent en Angleterre (Soli \en Italie (Unitd Proleleria). -
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s’épuisent & colmaler les bréches du systéme sans jamais
y parvenir. Dans cette société, la plus riche et la plus puis-
sante que la terre ait porté, I'insatisfaclion des homumes,
leur impuissance devant leurs propres créations sont plus
grandes que jamais. Si aujourd’hui le capitalisme réussit
& privatiser -les travailleurs, 4 les éloigner du probléme
social ct de I'activité collective, cette phase ne saurait durer
éternellement, ne serail-ce que parce quc c'est la société
établie qui en étouffe la premiére, T6t ou tard, i Ia faveur
@’un de ces «accidents > inéluctables sous le systéme
actuel, les masses entreront de nouveau en action pour
modifier leurs conditions d’existence. Le sort de cette action,
dépendra du degré de conscience, de [linitiative, de la
volonté, de la capacité d’antonomie que montreront alors
fes travailleurs. Mais la formation de cette conscience,
Vaffermissement de cetle autonomie dépendent i un degré
déeisif du travail continu d'unc organisalion révolution-
naire qui ait clairement compris Pexpérience d'un sidcle
de luttes ouvriéres et d’abord que P'objectif & la fois et le
moyen de toute activité révolutionnaire c’est le développe-
ment de Paction consciente et autonome des travailleurs ;
qui soit capable de tracer la perspective dune nouvelle
société humaine pour laquelle il vaille la peine de vivre et
de mourir ; qui incarne enfin elle-méme Fexemple d’une
aetivité collective que les hommes comprenncat ot
dominent.
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Le réle de I'idéologie bolchévik
dans la naissance de la bureaucratie

(Introduction & Voppasition ouyrigre d’Alexandra Kollontai}

Nous sommes heureux de présenier & nos lecteurs la
premiére traduction en frangais de la brochure d’Alexan-
dra Kollontai, 1”Opposition ouvriére, publice i Moscou au
début de 1921, pendant la controverse violente qui précéda
le X° Congrés du Parti bolchévik et que ce Congrés devait,
de méme que toutes les auires, clore & jamais.

On wa pas fini de parler de lu Révolution russe, de
ses problémes, de sa dégénérescence, du régime qu'elle a
finalement produit. Et comment pourrdit-on er finir ? En
elle se combinent, de toules les_révolies de la classe ouvriére,
la scule victoricuse, et de tous ses échecs, le plus profond
et le plus révélateur. Que la Commune de Paris aif été
éerasée en 1871 ou celle de Budapest en 1956, cela noaus
apprend que les ouvriers insurgés rencontrent des problé-
mes dorganisation et de politique immensément difficiles,
que leur insurrection peut se trouver isolée, que les classes
dominantes ne reculent devant aucune violence, aucune
barbarie lorsqu'il s’agit de squver leur pouvoir. Mais la
Révolution russe nous oblige ¢ réfléchir non seulement sur
les condilions d’une victoire du prolétariat, mais aussi sur
le contenu et le sort possible de cette victoire, sur sa conso-
lidation el son développement, sur les germes d'un échec
dont la portée dépasse infiniment la victoire des Versaillais,
de Franco ou des blindés de Khrouchichev. Parce qu'elle a
écrasé les Armées blanches, mais succombé i la burean-
cratie quelle a elle méme engendrée, la Révolution russe
nous mef en face de problémes d’une nature anire que la
tactique et les méthodes de linsurrection armée ou Pappré-
ciation correcte du rapport des forces. Elle nous oblige &
réfléchir sur la nature du pouvoir des travailleurs ef sur
ce que nous entendons par socialisme. Aboutissant @ un
régime ot la concentration de Uéconomie, le pouvoir tota-

litaire des dirigeanls et Uexploitation des travaillenrs ont |
& la limite, produisant en somme le degré ’ :

été pous:
extréme de ceniralisation du capital et de sa fusion avec
VElat, elle nous fait apercevoir ce qui a et reste encore
la forme & certains égards la plus achevée, la plus « pure »
de la société d’exploitation moderne. Incarnant le marxisme
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processus de bureaucratisation en cours, et se dressail
contre Iui. Il Rest plus possible, aprés avoir lu ce texte,
de continuer & présenter la Russic de 1920 comme un chaos,
un amoncellement de ruines, ol le prolétariat étail pul-
vérisé et oh les seuls éléments d’ordre étaient In pensée de
Lénine et la « volonté de fer » des bolchéviks. Les ouvriers
voulaient quelque chose, ¢t ils Pori montré, dans le parti
par UOpposition ouvriére, hors du parti par les grives de
Pelrograil et la révolte de Kronstadi. Il o fallu que Pune
et Laulre soient écrasées par Lénine et Troisky, pour que
Staline puisse par la suile triompher.

e

A la question : comment la Révolution rasse a-t-elle
pu produire un régime bureaucratique ? la réponse cou-
rante, mise en avant par Trolsky (et volontiers repris
depuis longtemps par les compagnons de route du stali-
nisine et aujourd’hui, par les krouchtcheviens euz-mémes
pour « expliquer > les « déformations bureaucratiques du
régime socialiste ») est celle-ci : la révolution a eu lieu
dans un pays arrééré, qui de toule fagon maurait pas pu
construire le socialisme lout seal ; elle s’est frouvée isolde
par Péchec de la révolution en Europe, et notammeni en
Allemagne, entre 1919 et 1923 ; au surplus le pays a ¢t6
complétement dévasté par lu guerre civile.

Cetle réponse ne mériterail pas que Pon sy arréte un
seul instant, W'était Pacceptation générale qu'elle rencon-
tre, et le réle mystificatenr qu'elle jone. Car elle est com-
plétement & coté de la question. L'arriération, Visolément
et la dévastation du pays, faits en euz-mémes inconfesta-
bles, auraient pu tout aussi bien expliguer une défaite pure
et simple de la révolution, une restauration du capitalisme
classique. Mais ¢e que Pon demande, c'est pourquoi préci-
sément il n'y a pus eu défaite pure ef simple, pourquoi la
révolution, aprés avoir vaincu ses ennémis extéricars, s'est
cffondrée de Pintérieur, pourquoi elle a « dégénéré » sous
cetle forme précise qui a conduit au pouvoir de la burean-
eratie. La réponse de Trotsky, pour uliliser une méluphore,
est ‘comme si Von disait : cet individu a fait une tuber-
culose parce quwil était terviblement affaibli. Mais étant
affaibli il qurait pu mourir , ou faire une auire maladie ;
pourquoi a-t-il fait cette maladie-ld ? Ce quil sagit
d'expliquer, dans la dégénérescence de la révolution russe,
c'est précisément la spécificité de cette dégéndrescence
comme_dégénérescence burcaucratique ; el cela ne pent
étre fait par le renvoi & des facteirs unssi générauz’ qne
Uarriération ou Uisolémént. Ajoutons en passant que celte
« réponse » ne nous apprend rien qui dépasse la Russle.
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La seule conclusion que Pon puisse en tirer, cCest que les
révolutionnaires doivent formuler des veeux ardenis pour
que les prochaines révolutions aient liew dans des pays
plus avancés, qwelles ne restent pas isoldes et que les
guerres civiles ne soient point dévastatrices.

Au demeurant, le fait que depuis bientét vingl ans le
régime bureaucratique a largement débordé les frontiéres
de In Russie, quil s'est installé duns des pays que Uon
pourrait nullemeni qualifier d'arriérés (Tchécoslovagquie on
Allemagne de VEst), que Vindustrialisation qui a faif de la
Russie la dewxiéme puissance mondiale n’a nullement affai-
bli comme telle la bureaucratie, montre que toufe discus-
sion en termes d'arriérafion », d’c isolemenl » efe. est
puarement et simplement anachronique.

i nous voulons comprendre I'émergence de la burean-
cratie comme couche gestionnaire de plus en plus prépon-
dérante dans le monde contemporain, nous sommes obligés
de constater immédiatement que, paradoxalement, elle
apparait aux deux limites du développement social, & savoir :
d'un c6té, comme le produil organigue de la maiuration
de lIa société capitalisie, d’un aufre céié, comme une
« réponse forcée » des sociétés arriérées an probléme de
lenr passuge 4 Pindustrialisation.

Dans le premier cas, Uémergeance de la bureaucratie ne
présente pas de mystére. La concentration de la production
conduit nécessairement ¢ Uapparition au sein des entreprises
d’une couche qui doit assumer collectivement la gestion d’en-
sembles économiques immenses, tdche qui dépasse qualita-
tivement les possibilités d’un propriétaire individuel, Le réle
croissant de UEtat, dans le domaine économique mais aussi
graduellement dans les aultres, conduit a la fois a Pexlension
quantitative ef & un changement qualitatif de Pappareil
bureaucratique de UEtat. A Pautre péle de la sociélé, le mou-
vement ouvrier dégénére en se bureaucratisant, se bureau-
crafise en s'intégrant ¢ Pordre élabli et ne peut s’y intégrer
quen se bureancratisant. Ces divers éléments constitutifs
de la burequcratie — technico-économique, politico-étitique,
« owvriére » — cohabitenl tant bien que mal entre eux et
avec les dléments proprement « bourgeois » (propriéiaires
des moyens de production), mais Pévolution iend constam-
ment & accroiire leur poids dans la direction de lu société.
En ce sens, on peut dire que Pémergeance de la burcancratie
correspond & une phase « ultime s> de la conceniration du
capital, que la bureaucratie personnifie ou incarne le capi-
tal pendant cette phase, an méme tiire que la bourgeoisie
fors de la phase précédente. Et cette bureaucratic peut,
tout an moins pour ce qui est de son origine et de sa fonc-
tion sociale-historique, étre comprise 4 Uaide des catégories
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pour la premiére fois dans Phistoire, pour faire aussitot
voir dans cette incarnation un monstre défiguré, elle nous
le fait comprendre autant et plus qu'elle ne peut étre com-
prise par lui. Le régime quelle a produil ‘est devenu lu
pierre de touche de toutes les idées en cours, du marxisme
classique sans doute mais des idéologies bourgeoises lout
autant, ruinant Uun la ol il le véalisait, faisant triompher
la substance la plus profonde des autres & travers les
démentis quil leur infligeait. ]I n'a pas fini, par son exien-
sion sur un tiers du monde, par les révolies ouvriéres qui
Pont coniesté depuis dix ans, par ses tentalives d’anio-
réforme, par son éclatement présent autre un péle russe et
un pdle chinois, de poser les questions les plus actuelles,
détre le révélatenr le plus évident en méme temps que Ie
plus énigmatique de Phistoire mondiale. Le monde oix nous
vivons, oit nous réfléchissons, ol nous agissons, a été mis
sur ses rails en octobre 1917 par les oubriers el les bolché-
vilks de Pefrograd.
S

Des innombrables questions que fait surgir le sort de
la Révolution russe, deux forment les poles qui permettent
dorganiser toutes les autres. La premiére : quelle esl-la
société produite par la dégénérescence de la révolution
(quelle est la nature ef le dynamique de ce régime, quest-
ce que la bureaucratie russe, son rapport avec le capita-
lisme et le prolétariat, sa place historique. ses problémes
actuels) « été discutée & plusieurs reprises dans ceffe revue
(1) et le sera encore (2).

La deuxiéme : comment une révolution ouvritre peut-
élle donner naissance & une bureaucratie, et comment cela
s'est-il produit en Russie, nous U'avons eraminée sous sa
forme théorique (3), mais nous ne Uavons que peu abordée
sous Pangle de Phistoire concréte. Cest quil g a, en effet,
une difficulté presqu'insurmontable & étudicr de prés cetie
période obscure enire toutes, d’octobre 1917 ¢ mars 1921,
oit s’est joué le sort de la révolution. Le probléme qui nous
intéresse au premier chef, est en effet celui-ci : dans quelle
mesare les ouvriers russes ont-ils, essayé de prendre sur
eux la direction de la société, la gestion de la production,
la régulation de Péconomie, Porientation de la politique 7
Quelle a été leur conscience des problémes, leur aclivité

entre autres, P. Chaulieu, Les rapporfs de production
en Russic (v 2) ; Lewplottation des paysans sous le capitalisme
bureancratigne (n° 4 ; Clande Lofort, Le fofalitarisme sous Staline
(® 13),
%) Nous publierons, dans nos prochains muméros, des articles sur
Técoriomie et la société ritsse aprés Pindustrialisation,

(3) V., outre les textes cités dans la note-1, Péditorial du n° 1
et P. Chaulicw, Sur le contenu dut socialisme (o 17).
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autonome ? Quelle a été leur aititude face au Parii
bolchévik, face @ la bureaucratie naissante ? Or, ce ne
sont pas les ouvriers qui- écrivent Uhistoire, ce sont
toujours les autres. Et ces autres, quels quils soient,
Rexistent historiqguement que parce que les masses sont
passives, ou actives simplement pour les souterir, et
Cest ce quils affirmeront en toule occasion ; la plupart
du temps, ils Waurond méme pas d'yeux pour wvoir
et des oreilles pour entendre les gesles et les paroles qui
traduisent celte activité aufonome. Dans le meilleur des
cas, ils la porieront aux nues. pour autant et aussi long-
temps quielle coincide miraculeusement avee leur propre
ligne, pour la condamner radicalement ef lui impuler les
mobiles les plus infames dés quelle s'en écarte (ainsi
Trotsky décrit en termes grandioses les onvriers enonymes
de Pelrograd allant au devant du parti bolchévik oun se
mobilisuni Penx-mémes pendant la guerre civile, mais qua-
lifie de maqueranx ef d'agents de UEtat-major frangais les
insurgés de Kronstadt). Les calégories, les cellules céré-
brales si Pon ose dire, nécessaires pour la comprendre,
méme pour Penregistrer comme telle, leur font défaut :
une activité qui_r'est pas instituée, qui Wa ni chef ni
programme, Ra pas de statut, elle n’est méme pas perceva-
ble clairement sinor sous le mode du « désordre > et des
« troubles »>. L’activité antonome des masses appartient par
définition au vefoulé de Uhistoire.

Ainsi, ce n'est pas seulement que Penregistrement
documentaire des phénoménes qui nous intéressent le plus
dans cette période soit fragmentaire, ou méme quil ait été
sysiématiguement supprimé, et continue de Pétre, par la
bureaucratie triomphante. C’est qu'il est orienté et sélectif
& un degré infiniment plus profond que fout antre témoi-
gnage historique. Lu rage réactionnaire des témoins bour-
geols et celle, i peine moins hargneuse, des sociauz-démo-
crates ; le délire anarchiste ; Phisloriographic officiclle,
périodiquement récrite suivant les besoins de la bureau-
cratie ; et celle de la tendance trotskiste, exclusivement pré-
occnpée & se justifier aprés coup et & cacher son réle dans
les premiéres étapes de la dégénérescence — se rencon-
trent toutes pour ignorer les signes de Pactivité autonome
des masses pendant cette période ou & la rigueur, pour
« démontrer > qu'il était a priori impossible qu'elle existe.

Le texte d’Alexandra Kollontai apporte, & cet égard,
des informations d’une valeur inestimable. D’abord par les
indications directes qu'il fournit sur les attitudes et les
récctions des ouvriers russes face & la politique du parti
bolchévik, Ensuite ct surtout, en montrant qu'nne large
fraction de la base ouvriére du parti avait concience dn
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constamment. La forme nécessaire du socialisme comme
gestion ouvriére de la production et de la société el pou-
voir des Conseils de travailleurs doit élre .démontrée et
illustrée 4 partir de Dexpérience historique récente. Le
conlenu cssentiel du socialisme : restilation aux hommes
de la domination sur leur propre vie ; Lransformation du
travail de gagne-pain absurde en déploiement libre des
forces eréatrices des individus et des groupes ; constitution
de communautés humaines intégrées ; union de la culture
et de la vie des hommes, cc conlenu ne doit pas &tre caché
honleusement comme spéculation concernant un avenir
indéterming, ‘mais mis en avant comme la seule réponse
aux problémés qui torturent ct étouffent les hommes et la
société aujourd’hui. Le programme socialiste doit étre
présenté pour ce quil est : un programme d’humanisation
du travail el de la société, Il doil étre clamé que le socia-
sme n'cst pas une terrasse de loisirs sur Ja prison indus-
(rielle, ni des transistors pour les prisonniers, mais la
destruction de la prison industrielle clle-méme.

32. - Lo critique révolutionnaire de la société capita-
liste doil changer d’axe. Elle doit en premice liew dénoncer
le caractére mhumain el absurde du travail contemporain,
sous. tous ses aspeets. Elle doil dévoiler Iarbilraire et lu
monslruosité de la hiérarchie dans la production et dans
Ia socicté; son absence de justification, Iénorme gaspillage
el les anlagonismes quclle suscite, UVineapucilé des . diri-
geants, Tes contradictions et Pirralionnalité de 12 gestion
bureaucratique de Ventreprise, de L'économie, de Iétat, de
la ‘seociéLé. Elle doil montrer que, quel que soit 'élévation
du « niveau de vic », le probléme des besoins des hommes
nesl pas résolu méme dans les soeiétés les plus riches, que
la consommalion capitaliste est pleine de contradictions et
finalement absurde, Elle doit cofin s'élargic & lous les
aspecls de la vie, dénopcer le délabrement des communai-
iés, la déshumanisalion des rapports ‘entre individus, le
contenn et les méthodes de Péducation capitaliste, la mons-
{ruosité des villes modernes, 1n double oppression imposée
aux femmes et aux jeunes.

33. - L'analyse de la réalité sociale acluelle ne peut
et ne doit pas Stre simplement une explicitation. et une
dénonciation de Palienation. Elle doit montrer constamment
la double réalit¢ de toute activité sociale dans les condi-
tions d'anjourd’hui (qui nest que Pexpression de ce que
nous avons défini plus haut comme Ja contradiction fonda-
mentale du systéme) : i savoir, que la créativité des gens
et lcur lulle contre Ialiénalion, tantdt individuelle, tantdt
collective, se manifestent nécessaircment dans tous les
domaines. cn particulier dans 'époque contemporaine (s'il
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n'en éluit pas ainsi, il ne pourrait jamais &trc question de
socialisme). De méme que nous avons dénomeé lidée
absurde que I'usine n’est gue bagne, €t nous avons montré
que 'aliénation ne peut jamais éfre tolale (car la produc-
tion seffondrerait) mais que la production est loul autant
dominée par la lendance des producteurs, individuellement
et collectivement, 4 en assumer en partie la geslion ; de
méme il faul dénoncer I'idée absurde que la vie des gens
sous le capitalisme n'est gue passivité 4 I'égard de Ja muni-
pulation et de la mystification capitalistes et pour le reste un
pur néant (8’11 était ainsi, on viveait dans un monde de zom-
Bies pour qui il ne powrrait jamais étre question de socialis
mej. IF faut au contrairc mettre en lumiére et valoriser
Petforl des gens (effel 4 la fois et cause de Telfondrement des
valeurs el des formes de vie lradilionnelles) pour orienter
cax-mémes leur vie ot leurs attitudes dans une période o
plus rien wesl certain, cffort qui ouvre ni plus ni moins unc
phase absolument nouvelle dans T'histoire de humanité et
qui, pour autant qu'il incarne I'aspiration vers I'antonomie,
est une condilion du socialisme toul autanl sinon plus
essentielle gue le développement de la technologic; el il faut
monirer le conlenu posilif que prend souvent Iexercice de
celle aulonomie, pur exemple dans la transformation crois-
sante des rapports homme-femme ou parents-cnfants dans
la famille, transformation gui contient en elle la recon-
naissance de ce que Lautre personne est ou doit &tre en
derniére analyse mailre-el responsable de sa vie. Tl importe
également de monlrer le contenu analogue qui apparait
dans les ecurants les plus radicaux dans la culture contem-
poraine (des tendances dans la psychanalyse, la sociologie
el Pethnologic par ecxemple) dans l2 mesure oll ces cou-
rants & la fois finissent de démolir ce qui reste des idéolo-
gics oppressives et ne peuvent pas ne pas diffuser dans la
SOcKéte,

34. - Les organisations traditionnelles sappuyaient sur
Tidée que les revendications économiques forment le pro-
bléme central pour les travailleurs, el que le capitalisme
est incapable de les satisfaire, Cette idéc doit &tre catégo-
riquemenl répudiée cac elle ne correspond en rien aux
réalités acluelles. L'organisation révolutionnaire et Iacti-
vit¢ des militants révolutionnaires dans les syndicats ne
peuvent pas se fonder sur une surenchére autour des reven-
dications économiques, tanl bien que mal défendues par
les syndicats et réalisables par le systéme capilalisle suns
ditficulté majeure. Cest dans la possibilité des angmen-
tations de salaire que se lrouve la base du réformisme per-
manent des syndicats et une des conditions de leur dégé-
nérescence bureaucralique irréversible. Le capitalisme ne
peut vivre quen accordant des augmentations de salaire,
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primée 1a division en une classe de dirigeants et une classe
d’exéeutants. Ce n'est qu'en fonction d’un long et paiient
travail dans cette dircction que le probleme d’unme mobi-
ligation des travailleurs sur des queslions générales pourra
4 nouveau élre posé en termes corrects.

39. - Llexpérience a prouvé que rintcrnationalisme
n’est pas un produit automatique de la condition ouvriére.
Développé en facteur polilique réel par Pactivité des orga-
nisations.ouvritres d’antrefois, il a disparu lorsque celles-
ci en dégénérant onl sombré dans le chauvinisme. Le mou-
vement révolulionnaire devra lutter pour faire remonter
au prolétariat la longue penle qu’il a descendu depuis un
quart de sidcle, pour faire revivee la solidarité internatio-
nale des luttes ouvridres et surtout la solidarité des travail-
leurs des pays impérialistes & I'égard des luttes des peuples
colonisés.

40. - Le mouvement révolulionnaire doit cesser d’ap-
paraitre comme un mouvement politique au sens tradition-
nel du terme. La politique au sens traditionne} est morte,
et pour de bonne raisons. La population I'abandonne parce
qu’elle la voit lelle quelle est dans sa réalilé sociale : Pacti-
vité d'une couche de myslificateurs professionnels qui tour-
nent autour de la machinerie de IEtat cl de ses appendices
pour y pénélrer on pour s’cn emparer. Le monvement révo-
lutionnaire doit apparaitre comme un mouvement total,
concerné par tout ce que les hommes font et subissent dans
Ia société, et avant lout par leur vie quotidienne réelle.

41. - Le mouvemenl révolulionnaire doit done cesser
détré une organisation de spécialistes. II doit devenir le
lieu — le seul dans Ia société uctuelle, en dehors de I'entre-
prisc — oft un nombre croissant d'individus réapprennent
la vraie vie collective; gérent leurs propres affaires, se réali-
sent et se développent en travaillant pour un projet com-
mun dans la reconnaissance réciproque.

42. - La propagande et l'effort de recrutement du mou-
vement révolutionnaire doivent désormais tenir compte
des transformations de structure de la société capitaliste
qui ont été décrites plus hant, et de la généralisation de
sa.crise, Lo mouvement révolutionnaire ne peut pas s'adres-
ser de fagon quasi-exclusive aux travailleurs manuels, ni
prélendre gue tout le monde est ou va élre finalement
transformé en simple exécutant au bas de la pyramide
hureaucratique. Ce qui est vrai, et suffisant pour has_er _1'4}
propagande et le recrutement, est que la gran{le majorité
des individus quelles que soient leur qualification ou leur
rémunération, sont intégrés dans Porganisation bureaucra-

_dique "de la .production, éprouvent laliénation dans lo
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travail et I'absurdilé du systime et tendent.a se révolter
contre celni-ci. De méme, 1a crise de la culture el la décom-
position des valeurs de la société capitaliste poussent des
fractions importantes d'intellectuels et d"8tudiants (dont le
poids numérique va d'aillenrs croissant) vers une critique
tadicale du systéme. Aussi bien pour parvenir & une unifi-
ccation des luttes contre le systéme, qite pour rendre réali-
sable la gestion collective de la production par les travail-
lcurs, le role de ces «nouvelles couches » sera fondamen-
tal ; beaucoup plus fondamental que n’était, par exemple,
& 'époque de Lénine, I « union avec la paysannerie pau-
vre », car celle-ci ne représentait comme felle qu'une force
négulive, destructive de I'ancien sysléme, tandis que les
« nouvelles couches » ont un role positif essenliel & jouer
dans Ja- reconstruction socialiste de la société. Le mouve-
ment vévolutionnaire peut seul donner un sens posilif et
une issue 4 la révolte de ces couches contre le systéme, et
il en recevra en dchange un enrichissement précieux, Et
seul le mouvement révolutionnaire peut’ &tre le trait
d’union, dans les conditions de la société d’exploitation,
entre travailleurs manuels, « tertiaires > et inlellectuels,
union sans laquelle il ne pourra pas y. avoir de. révolution
victoriense,

43. - La rupture enlre les générations et la révolte des
Jennes dans la société moderne, sont sans commune mesure
avec le ¢ conflit des générations », d’autrefois. Les jeunes
ne s'opposent plus aux adultes pour prendre leur place
dans un systéme élabli ot reconnu ; ils refusent cc systéme,
wen reconnaissent plus les valeurs. La société contempo-
raine perd son emprise sur les générations qu’elle produit.
La rupture est particulicrement brutale s'agissanl de la
politique. D’un ¢oté, I'éerasante majorité des cadres et des
militanls ouvriers adultes ne peuvent pas, quelle que soit
leur bonne foi et volonlé, opérer leur reconversion, ils répé-
lenl machinalement les legons ct les phrases apprises autre-
fois el désormais vides, ils restent altachés & des formes
daction et d’orgamisation qui seffondrent. Inversement,
les organisations tradilionnelles arrivent de moins en moins
A recruter des jeunes, aux yeux desquels rien ne les sépare
de tout Tattirail vermoulu et dérisoire qils rencontrent
en venant an monde social. Le mouvement révolutionnaire
pourra donner un sens positif 4 P'immense révolte de fa
jeunessc contemporaine ct en faire le ferment de Ia trans-
formalion sociale 'il sait trouver le langage vrai et neuf
qu’elle cherche, et lui monlrer une activité de lutte efficace
contre ce monde quelle refuse.

44. - La crise et 'usure du systéme capitaliste s'éten
dent aujourd’hui A tous les secteurs de la vie. Ses dirigeants
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et pour cela des syndicats bureaucratisés et réformistes lui
sont indispensables. Cela ne signifie pas que les militants
révolulionnaires doivent nécessairement quitter les syndi-
cats ou se désintéresser des revendications économiques,
mais qite ni U'un ni Pautre de ces points nont Fimportance
centrale qu'on leur accordait autrefois.

35. - L'humanité du travailleur salarié est de moins
en moins attaguée par une misére économique gui met-
trait en danger son cxistence physique, elle Test de plus
en plus par la nature et les conditions de son travail, par
Toppression et I'aliénation qu’il subit au cours de la pro-
duction. Or c’est dans ce domaine qu’il n'y a pas et il ne
peut pas y avoir de réforme durable, mais une lutte aux
résultats ehungeants et jamais acquis, parce qu’on ne peut
pas réduire Pali¢nation de 3 % par an et parce que I'orga-
nisation de la production cst constamment bouleversée par
Iévolution technique. Cest ¢galement le domaine dans lequel
les syndicats coopérent systématiquement avec la direction.
Clest une tiche centrale du mouvement révolutionnaire
@aider les lravaillears & organiser leur luite contre les
conditions de travail et de vie dans l'entreprise capitaliste.

36. - L’exploitation dans la société conlemporaine se
réalise de plus en plus sous la forme de Pinégalité dams la
hiérarchie ; ct le respeet de la valeur de la hiérarchie, sou-
tenue pur les organisations < ouvriéres», devient le der-
nier appui idéologique du systéme, Le mouvement révolu-
tionnaire doit organiser une lutte systémalique contre
Tidéologie de ka hiérarchie sous toutes ses formes, et contre
la hiérarchie des salaires et des emplois dans les entre-
prises. Mais cette lulle pe peut plus se faire simplement
& partir de Panalyse des siluations respeetives des ouvriers

_ semi-qualifiés sur machine el des contremaltres dans Vin-
dustrie {radifionnelle, car clic serait sans prise sur des
calégories croissantes de travailleurs, face anxquels il est
faux ‘de présenter la hiérarchie comme un simple voile
mystificateur qui recouvrirait une réalité dans Iaquelle tous
les roles seraient identiques sauf ccux de la contrainle. Ce
quil faut montrer c’est que les différences de qualification
entre travailleurs résnltent dans I'écrasante majorité des
cas du- fonctionnement méme, inégal et hiérarchisé au
départ. de la société qui se reproduil constamment en tant
que société stratifiée dans ses nouvelles générations ; que
ce ne sonl pas simplement ces différences de qualification
qui déterminent la situation des individus dans la pyra-
mide_hi¢rarchique, mais que celle-ci est définie tout autant
(el de plus en plus au fur et 2 mesure qu'on cn monte les
échelons) par l'aptitude de lindividu & surnager dans la
lutte entre cliques et clans burcaucratiques, aplilude sans

— 32

aucune valeur sociale ; que de toute fagon seule la collec-
tivité des travailleurs doit ct peut gérer rationnellement
le travail, quant & ses objectifs généraux et quant 4 ses
conditions ; que, dans la mesure ot des aspects techniques
du Lravail exigenl une différenciation des responsabilités,
les responsables doivent rester sous le contrdle de la collec-
tivité ; gu’en aucun cas il ne peut y avoir de justificalion
pour une différenciation quelconque des salaires, dont I'éga-
lité est ume pitee centrale de lout programme socialiste.
Dans cec méme contexte, il faut comprendre que la volonté
des travailleurs de se qualifier ou d’accéder a des respon-
sabilités ne traduit pas toujours ct nécossairement une
aspication 4 passer de laulre coté de la barriére de
classe, mais cxprime & un degré croissant le besoin des
gens de trouver un inlérét dans leur travail (amtre chose
si ce hesoin ne peut pas non plus &ire satisfait par cette
accession, dans le cadre du systéme actuel. Et il ne sert &
rien de dire que cette solution reste simplement indivi-
duelle ; elle ne Yest pas plus que celle de U'individu qui
&léve ses enfanls le mieux qu'il peut, sans se borner 4 dire
«de toute facon le probléme est insoluble sous le régime
actoel »).

37. - Dans toutes les luttes, 1a fagon dont un résultat
est obtenu est autant ct plus importante que ce qui est
oblenu. Méme & Végard de Uefficacilé immédiate, des actions
organisées et dirigées par les travailleurs eux-mémes sont
supérienrcs aux actions décidées et dirigées bureaucrati-
quement ; mais surtout, elles seules créent les conditions
&'une progression, car clles scules apprennent aux travail-
leurs & gérer leurs propres affaires. L’idée que ses inter-
venlions visent non pas & remplacer, mais 4 dévclopper
Uinjatiative et lantonomie des tiravailleurs doit &tre le
critire supréme guidant Pactivité du mouvement révo-
lutionnaire.

38. - Méme lorsque les luttes dans la production attei-
gnent une grande intensité et un niveau élevé, lo passage
au probléme global de la soctélé reste pour les travailleurs
le plus difficile & cffectuer. C’est donc dans ce domaine
que le mouvement révolutionnaire a une tache capitale &
remplir, qu’il ne faut pas confondre avec une agitation
stérile autour des incidents de la « vie politique » capita-
liste. Elle consiste & montrer que le systéme fonctionne
Loujours contre les travailleurs, quils ne pourront résoudre
leurs problémes sans abolir le eapitalisme et la bhureaun-
cratie et reconstruire totalement la société ; qu’il y a une
analogie profonde et intime entre leur sort de productenrs
et leur sort d’hommes dans la société, en ce sens que ni
Tun ni autre ne peuvent &tre modifiés sans que soit sup-
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question essentielle — ay,
roduotives ntiette ~ Ps}vgmenter et développer les forces
deos (P(]):;]l; rfnr(li;edun peu plus clair le fait que le programme
: onne aux syndicats aucune foneti iri
geante, mais leur assigne un role d’auxiliai s
nfe, 3 e e d’anxiliaire da
gzsn;)n n}dustrlel!e, les auteurs ajoutent : ¢ A un lﬁaé:
Iesvzwoxﬁ%)'e (tpas actuellement, mais & un stade développé)
yndicats, suivant lenr processus do Tuti '
doivent devenir des ory e I ité soclale, esone
d ganes de I'antorité sociale, travaillang
;or?ane le.ls cl subordonnés A d’autres organisations, A faire
éfgn:)(ﬂxgl les nl?uvcaux principes d’organisation de la vie
‘conomique ». Par cela ils veulent dir i
doivent travailler en subordinatis ! Comset,” Sy ensats
4 ra subordination an Conseil $ i
de PEconomie Nationale et & ses déparlemen::‘ Stpérieur
2

Quelle est la différence. al
) est | i ors entre cette positid
’;‘crlols[; ;{iev q« lumﬂcz’lhnn par la croissance », prgposc'gnpi
thé:ess }dcs (9)DI_1 n’y atqu’une différence de méthode. Les
s ¢ Dix» “mettent Paccent sur le role tduoateny
des syndicats, Dans leur for i Toroblome e
s 3 3 ‘mulation du problé; d
syndicats, surtout dans le domai Porganisations
d , | dans aine de lorganisati
flet lllpduslrle et de I'éducation, nos leaders — en ii?i]lsia::?el::
intel }}gents - 8¢ convertissent soudain en « professeurs » !
“clte divergence purticuliére ne lowrne pas antons dn

des discours de nos- dirigeants le v

fhoane par leurs tendancas pe‘dagsgighuess ‘manifostees o
llat;ori mﬂttendpe, Ckaque rapporteur propose la métilode
A plus purf{ute d’éduquer les masses, mais tous e
systemes « d'éducation > refusent, & coux & qui Pon snser
gne Ia hbeljlg d’expérimenter, de cultiver et d’exprimer
leurs capacités créatriees. Dans cc domaine aussi, o
mos. pédagogues sont bien cn retard sur molre dpoguc.
les e matheur c'est que Lénine, Trotsky, Boukharine et
s autres limitent les fonctions des syndicats mon
contréle de la production ou & la gestion des indyerries.
mais & une simple école pour éduquer los masses. Do,
dant Ja diseussion, il a semblé 4 quelquesing se ros
camarades que Trotsky élait pour « unc absorption gra
duelle des syndicals par VEtat », pas d'un ooy 1ore
graducllement, et voulait leur réserver lo droit du bontesl
ultime sur la production (comme Pexprime notre pro-
gramme). Ce point semblait d’abord mettre Trofsky sue 1o
méme terrain que 'Opposition & un moment of 16 groupe
représenté par Lénine et Zinoviev, opposé &  Pabscrstis
par TEtal > voyait Lobjet de Pactivits syndicalo. of s
probléme comme celui de "« I'éducation au communisme »
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« Les syndicats », tonnent Lénine et Zinoviev, « sont néces-
saires pour le travail grossier>. (P. 22 du rapport du 30
décembre). Trotsky, lui, serait semble-t-il d’un avis dif-
férent : pour lui le travail essentiel des syndieats consiste
& organiser la production. En ceci il a parfaitement raison.
1l a ¢gatement raison quand il dit : « Dans la mesure ol
les syndicats sont des écoles de communisme, ils le sont
non en dillusant de la propagande générale (dans un tel cas
il joueraient le role de « clubs »), non en mobilisant leurs
membres pour le travail militaire ou la collecte de 1'impdt
sur les produits, mais pour fournir 4 tous leurs membres
une éducation générale sur la base de leur participation
4 la production » (rapport de Trotsky, 30 dée.). Tout ceci est
vrai, mais il y a- une grave omission ; les syndicats ne sont
pas seulement des écoles de communisme, ils en sont qussi
les créateurs.

Trotsky perd de vae la eréafivité de la classe ouvrire.
11 lui substitue linitiative des «.véritables organisateurs
de 1a production », les communistes a Iintérieur des syn-
dicuts (rapport de Trotsky, 30 dé Quels communistes ?
Sclon Trotsky, les communistes nommés par le parti pour
occuper des positions administratives responsables 4 Vinté-
rieur des syndicals pour des raisons qui m'ont souvent rien
4 voir avec des considérations relatives aux problémes
industriels et économiques des syndicats. Trotsky est franc.
Il nc.croit pas Jes ouvriers préts & créer le communisme,
capables & travers les peines et les souffrances, de chercher,
de se tromper el pourlanl, de eréer les nouvelles formes de
production. Cela Trotsky L’a exprimé franchement et ouver-
tement. I} a déjA réalisé son systtme < d’éducation par
clubs » des masses et de leur entralnement au rdle de
« dirigeants », dans POrgane Administratif Ceniral des
Chemins de Fer (10), en adoptant toules les méthodes d*édu-
cation des masses qui furent cmployées par les compa-
gnons d’autrefois sur leurs apprentis. 11 est vrai qu’en
cognant sur sa téte on peut faire d’un apprenti un compa-
gno1, mais non un boutiquier accompli ; ot pourtant, aussi
longiemps que le baton du mattre-patron pend au-dessus
de sa téte, il travaille et produit.

Voila, selon Popinion de Trotsky, comment on va
déplacer le probleme central « de la politique vers les pro-
bl industriels ». L’esscntiel est d’augmenter Ia produc-
tivité, méme temporairement, par tous les moyens. Selon

Trotsky c’est vers ce but qu’il faut aussi orienter toute
Péducation dans les syndicats.

x

&
Les camarades Lénine et Zinoviev cependant ne sont
pas d’accord avec Trotsky : Ils sont des « éducateurs »
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m'ganisz‘nion de la nouvelle écomomic et de la nouvelle
production ? L'Opposition ouvritre considére que seuls
peuvent le faire les colleetivilés d’ouvriers, et non une collec.
tivilé bureaucratique de fonelionnaires socialement hétéro-
génp el conienant une forte dose d’éléments du vieux type
capitaliste, aux esprits perclus par la vieille routine.

_ « Les syndicats doivent passer de leur atlitude

présente de résistance passive i I'égard des inslitutions
économiques 4 une participation active & Ia direction de
toute la strueture économique du pays ». (Théses de
T'Opposition ouvriére). Chercher, découvrir et créer des
formes nouvelles et plus parfaites d’déconomie ; trouver de
nouveaux stimulants 4 la productivité du travail - - tout
cela ne peut étre que I'eeuvre des collectivités de travail-
leurs liés Gtroitement aux nouvelles formes de production.
Bux seuls peuvent tiver, & partir de leur expérience quoti-
dienne, des conclusions sur la maniére do gérer le travail
dul}s un nouvel Etat ouvrier oit la misére, la pauvreté, le
cllulnage et la concurrence sur le marché de Lravail cessent
d’élre des stimulants au travail ; conclusions & premiére
vuc seulement pratiques, qui contiennent cependant des
t_:l(',r'nents héoriques précieux. Trouver un stimulant, une
incitation an travail — voild la plus grande tache de la
classe ouvriére an seuil du communisme, Personne, sauf
la classe ouvriére elie-méme organisée en collectivité, ne
pent résoudre ce grand probléme.
. La solution du probléme que proposent les syndicats
lnduslfr{cls consiste 4 donmer zux ouvriers liberts compléte
(?'cxl)erlnxelltcr, d’adapter el de découvrir les nouvelles
formes de production, d’organiser la formation profes-
sionnelle sur des bases de classe, @exprimer et de déve-
lopper leurs capacités créatrices. Cest la fagon dont
Opposition ouvriére congoit la solution de ce probléme
difficile, d’ott lo point essenlicl de ces thases : « L’organi-
sation du contrdle de I'économic sociale esl Ia prérogative
du Congrés pan-russe des producteurs, unis dans leurs
§yndlca_ts et Elisant le corps central dirigeant toute la vie
¢conomique de la République ». Ce point assure la liberts
dexprimer les capacilés créatrices de la classe ouvriére
sans qu'elles soient restreintes et mutilées par la machine
burcaucratique satirée de Iesprit de routine du systéme
bourgeois capitaliste de production et de contréle, L'Oppo-
sition ouvritre a confiance dans le pouvoir créateur de sa
propre classe : la classe ouvriére. De cette prémisse, découle
le reste de son programme.

»
Py

.. A parlir de cc poinl, commenet le désaceord de I'Oppo-
sitions " ouvritre avee la ligne des dirigeants du Parti,

76—

Méfiance a4 DI'égard de la classe ouvriére (non dans .la
sphére politiqite mais dans la sphére des capacités créa-
trices économiques) : voila Iessence des théses signées
par les divigeants de notre Parti. Ils ne croient pas que les
mains grossiéres des ouvriers, lechniquement inexpéri-
mentds, puissent créer. les bases de formes économiques
qui dans le cours du temps formeront un systéme harmo-
nieux de production communiste.

Tous — Lénine, Trotsky, Zinoviev, Boukharine —,
pensént que la production est une affaire « si délicate »
quelle est impossible sans Passistance des « directeurs ».
1l faut d’abord éduquer les ouvriexs, lear « apprendre » et
seulement aprés, quand ils auront grandi, on pourra les
@ébarasser de tous les « éducateurs » du Conseil Supérieur
de IEconomie Nationale et laisser les syndicats prendre
le contrdle de la production. I1 est trés significatif que
loukes les Lhéses rédi; par les leaders du Parti se
rejoignent sur un point essentiel : Acluellement, nous
devons pas donner le contrdle de la produetion aux syn-
dicats ; aciuellement, il ¢ faut atfendre ». Il est juste
de reconmaitre que Trotsky, Lénine, Zinoviey et Boukharine
donnent des raisons différentes pour expliquer qu’on ne
peut pas encorc luire confiance aux ouvriers pour faire
fonctionner linduslrie ; mais ils sont tous d’accord sur
Ie [ail que pour Pinstant, la direclion de la produclion
doil se fairc par dessus la téte des ouvriers, par le moyen
d'un systéme bureaucralique hérité du passé.

La-dessus I'aceord esl complet entre les leaders. « Le
cenlre de gravité du travail des syndicats doit actuellement
étre déplacé, vers le domaine éeomomique et indusiriel »,
déclare e groupe des Dix dans ses théses. (7) « Les syndicals
en tant qu'organisations de classe des travailleurs
construils en conformité avec leurs fonclions indus-
trielles, doivent assumer le travail principal d’organisa-
tion de la production >. « Travail principal > est un lerme
trop vague qui permet bien des interprétations, pourtant
il semblcrait que la plate-forme des Dix laisse plus de
Tiberté aux syndicats dans Ia gestion industrielle que le
centralisme de Trotsky (8). Mais, plus loin, los théses des
Dix commencent 4 expliquer ce quil faut entendre par
le « travail principal ». des syndicats : « La participation
la plus active dans les centres qui réglementent la pro-
duction, contrdlent, enregistrent et répartissent la force
de travail, organisent I"échange entre villes et villages,
combaltent le sabotage el font appliquer les décrets sur
le travail obligatoire, ete. » C'est tout. Rien de neuf, rien
de plus que ce que les syndicats ont déja fait, et qui ne
peut- sauver noire production ni aider 4 résoudre la
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d'une < fagon de penser moderne ». Il a été déclaré bien
des fois que les syndieats sont des écoles de communisme.
Qu'est-ce que cela vent dire ? Si nous prenons cette défi~
nilion sérieusement, elle vent dire que dans une telle école
il est d’abord nécessaire d’enseigner et d’édnguner mais non
de commander (cette allusion & la position de Trotsky
souléve des applaudissements). Plus Ioin, Zinoviev ajoute :
Les syndicats accomplissent une grande tache, 4 la fois
pour les prolétaires et la cause communiste, Cest 13 le rdle
fondamental gue les syndicats ont 4 jouer. Actuellement,
pourlanl, nous l'oublions et pensons gque mous pouvons
traiter le probléme des syndicals de fagon Lrap imprudente,
trop brutale, trop sévére,

Il est nécessaire de se rappeler que ces organisations
ont des taches particuliéres - - non de commander, de super-
viser ou de diriger — mais des tdches qui foutes reviennent
& celle-ci : attirer les masses d’ouvriers dans le mouvement
organisé du prolétariat. Ainsi, le professeur Trolsky est allé
trop loin dans son systéme d’éducation des masses ; mais
que proposc le camarade Zinoviev lui-méme ? De domner
& Uintérienr des syndicats les premiéres lecons de comimu-
nisme « de leur cnseigner (aux masses) lés ¢léments du
mouvément prolétarien ». Comment ? Par unce expérience
concréte, par la création pratique de nowuvelles formes de
production (ce que demande 'Opposition) ? Pas du tout.
Le groupe Lénine-Zinoviev propose un systéme d'éduca-
tion fait de lectures, de lecons de morale, de bons exemples
bien choisis. Nous avons 500.000 communistes (parmi les-
quels, nous regrelions de le dire, bien des étrangers — des
trainards de Tautre monde) face a 7 millions douvriers.

Selon le camarade Lénine, Ie parti a attiré en son sein
« Pavant-garde du prolétariat », ct les meilleurs commu-
nistes cn cfiopération avee les spécialistes des institu-
tions économiques sovistiques — cherchent dur dans leurs
laboraloires pour découvrir les nouvelles formes de 1a pro-
duction communiste. Ces communistes travaillent 4 présent
couvés par de « bons maitres » dans le Conseil Supérieur
de PEconomie Nationale ou dans d’autres centres. Ces. Jean
et ces Pierre sont les meilleurs éléves, c’est vrai, mais les
imasses ouvriéres dans les syndicats doivent regarder ceés
étres exemplaires ct apprendre quelque -chose deux, sans
toucher avec leurs propres mains le gonvernail du contréle ;
il est encore trop tét maintenant, elles n’ont pas encore
assez appris.

Selon I'opinion de Lénine, Tes syndieats — c’est-dudire
les organisations.de la classe ouvriére — ne sont pas les
créateurs des formes communistes de P'économie du peuple,
ils servent.sculement de courrcie de transmission entre
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FPavanl-garde et les masses : ¢ les syndicats dans leur travail
quotidien doivent persuader les masses, les masses de cette
lasse qui... ete. »

Ce n’est pas le systtme de Trotsky, un systéme médiéval
d'éducation. Cest le systéme allemand de Froebel et Pesta-
lozzi, yui fonde I’éducation sur L’étude d’exemples. L.es
syndicats ne doivent rien faire de vilal dans industrie,
mais persuader les masses, les mainlenir en contact avec
Pavani-garde, avee le Parti, qui (retenez bien cela) mworga-
nise pas la production comme une colleetivité, mais crée
seulement les instilutions soviétiques économiques de conl-
position hétérogine, dans lesquelles il nomme des commu-
nistes.

Quel systéme est le meilleur ? Voila la question. Le
systéme de  Trotsky, quel que soit Iopinion qu'on en ait
Jun aulre point de vue, est plus clair, donc plus réaliste.
A lire des livres el & étudier des exemples emprunlés a des
Pierre et des Jean bien intenlionnés, on ne peut pas avancer
bien loin. dans éducation. 11 faut se rappeler cela, bien se
le rappeler.

Le groupe de Boukharine se situe an milien, ou plutit
cssaye de coordonner les systémes d’éducation. 11 faut
remarquer, cependant, que lui aussi né reconnait pas le
principe d'une eréativiié syndicale indépendonte dans
lindustrie. Sclon tui, les syndicats jouent un double rble
(c’est ce que proelament ses théses) | d’un coté, une « seole
de communisme » et de autre nne fonction d’intermédiaire
entre lo parti et les masses (ceite opinion est emprunte
au groupe Lémine) ; en d’autres lermes, le syndicat doil
jouer le role d'une machine amenant les masses ptolé:
lariennes &.la vie aclive (remarquez bien, camarades : <4
1a vie active », mais non 4 la création d’une nouvelle forme
onomie, & la recherche de nouvelles formes de produc-
lion). Fn plus il doil devenir i un degré croissant partic
anssi bien de Tappareil économique que du pouvoir d’Etat.
Ceci est emprunté & la théorie de « Iabsorption progres-
sive » de Trotsky.

La controverse, unc fois de plus, ne tourne pas aulour
dn probléme des syndicats, mais autour des méthodes
@'éducation des mmsses par les syndicats. Trotsky est, on
plutdt était, pour un systéme qii, avee Paide de eelui qui
@ ¢ié introduil pour les ouvriers du chemin de fer, martele
dans la téte des ouvriers organisés la sagesse de la recons-
\ruction communiste ; et qui, griice & un personnel nommé
d’en haut, & des remaniements, et  toutes sortes de mesu-
res miraculenses promulguées dans Pesprit du « systéme
des choes », puisse remodeler les syndicats de fagon qu'ils
se’ fondenl dans les institutions économiques soviétiques et
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en deviennent les instruments obéissants utilisés & réaliser
les plans économiques préparés par le Conseil Supérieur
de 'Economie Nalionale.

Zinoviev et Lénine ne sonl pas pressés pour amalgamer
lés syndicats avee l'apparcil économique. Les syndicats,
disent-ils, doivent rester des syndieats. Quant & la produc-
tion, elle sera gérée par les hommes que nous aurons
choisis. Lorsque les syndicats auront éduqué des quantités
de Picrre ct de Jean chéissants et laborieux, nons les
¢ iniroduirons’ » dans les institulions économiques sovié-
tiques, et ainsi graduellement les syndicats disparattront,
se dissoudront.

La création de nouvelles formes d’économie-nationale,
nous la confions aux institutions bureaucratiques sovié-
tiques ; les syndicats, nous leur laissons le réle « d’école ».
« De I'éducation, encore de 1'éducation, plus d’éducation » :
voila le mot d’ordre de Lénine - Zinoviev. Boukharine, lui,
veut cependant tabler sur le radicalisme concernant le
systdme d’éducation syndicale et évidemment, a bien mérité
les remonirances de Lénine et le surnom de « Simidico-
miste ». Boukharine et son groupe, tont en mettant accent
sur le role éducatif du syndicat dans-la situation politique
présente, est partisan d’une démocratie prolétarienne com-
pléte & lintérieur des syndicats — de Poctroi aux syndicats
de larges pouvoirs électoraux, non seulement des principes
d*élection généralement appliqués, mais pour une élection
incondilionnelle de délégnés mommés par le syndicat. Eh
bien ! quelle démocratie ! Ceci sent son Opposition, & une
différence prés. L’Opposition omvritre voit dans les syn-
dicats les organisateurs et les eréateurs de’ Péconomie
communiste, tandis que Boukharine, comme Lénine et
Trotsky, lear laisse seulement le réle « d’école de commu-
nisme », rien de plus. Pourquoi Boukharine ne jouerait-it
pas avec la principe de élection, quand on sait bien que
cela matfectera en rien, ni en bien ni en mal, le systéme
de gestion industrielle ? Car en fait, le contrdle de 'indus-
trie restera toujonrs en dehors des syndicats, an-dela de
leur prise - - dans les mains des institutions soviétiques.
Boukharine nous fait penser & ces professeurs qui éduquent,
selon le vieux systéme, au moyen de « livres » : « Vous
Gevez apprendre jusque 13, et pas plus loin», landis que
par ailleurs ils encouragent « Pactivité autonome > des
éleves §'il s'agit d'organiser des bals, des distractions, ete.

De cetie fagon, les deux systémes (11) peuvent trés bien
s’accorder et cohabiler. Mais quelle sera Iissue de cela?
Et quelles taches les éléves de ces professeurs d’éclectismes
pourront-ils accomplir ? Ca, cest une autre guestion. Si le
camarade Lunacharsky devait désapprouver les « hérésies
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¢lectiques » de réunions d’éducatenrs comme celle-ci, la
posilion du Commissariat du Peuple 2 I'Education devien-
drait bien précaire.

&

Cependant, il ne faut pas sous-estimer les méthodes
éducatives de nos camarades dirigearits en ce qui concerne
les syndicais. Tous, Trotsk: inclu, ~comprennent qu’en
matiére d’éducalion, « Pactivité automome des rnasses »
west pas le moindre facteur. C’est pourquoi ils sont en
train de chercher un systéme ot les syndicats, sans léser
le systéme bureaucratique existant de gestion industrielle,
puissent dévclopper leur initiative et leurs capacités écono-
miques eréatrices. Le domaine le moins nuisible ol les
masscs ouvriéres peuvent exprimer leur activilé autonome
ct « participer 4 la vie active > (selon Boukharine) est celui
de lamélioration du sort des ouvriers, L Opposition
ouvridre accorde une grande allention a cette question, et
pourtant clle sait que le domaine de base de la création de
classe c’est la eréalion de mnouvelles formes d'économis
industrielle dont amélioration du sorl des ouvriers. n’est
quune partie.

Sclon Topinion ‘de Trolsky ct de Zinoviev, Ia création
¢l I'adaptation en matiére de production doit étre la tache
des inslilutions soviétiques, tandis que les syndicals doi-
vent se cantonner au rdle resireint, bien qu'ntile, @’amélio-
ration du sort des ouvricrs. Par exemple le camarade
Zinoviey voit dans la distribution de vétemenis le «rdle
économique > des syndieats, et explique: «1l n'y a pas
de probleme plus important que celui de Péconomie ; répa-
rer un établissement de bains 4 Pétrograd est actuellement
dix fois plus important que cing bonnes conférences. »

Quest-ce que cela ? Une erreur naive, ou une subsli-
tution consciente aux taches créatives dans la production
et au développement des capacités ecréalrices, de taches
restreintes d’économie ménagére ? Duns un langage un pen
différent, Trotsky exprime la méme pensée. Trés généreu-
sement, il propose aux syndicats de manifester la plus
grande initiative possible dans le domaive économique,

Mais ot deit donc s'exprimer cette initiative ? En
« remplagant les vitres » dc Iatelier ou en « remblayant unc
mare devant Pusine ». (Discours de Trotsky au Congrés des
Mineuis). Camarade Trotsky, ayez pitié de nous! Cela
n'est que de Leniretien domestique; et si vous entendez
réduire la créativilé des syndicats & cela, alors les syndicats
seront non pas des écoles de communisme, mais des écoles
de formation pour concierges. Il est vrai que le camarade
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L’Opposition ouvriére affirme que I'administration de
I'économie doit étre I'affaire des syndicals ; elle est ainsi
plus marxiste. dans sa pensée que les dirigeants si bien
formés théoriquement.

L’Opposition ouvriére n'est pas ignorante au point de
mésestimer la grande valeur du progrés technique ou Pufi-
lité des techniciens. EHe ne pense donc pas qu’aprés avoir
€lu son propre organe de controle sur 'industrie, elle puisse
tranguillement licencier e Conseil Supérieur de I’Economice
Nationale, le Comité Central de Vlndustrie, les divers
centres ¢conomiques, etc. Pag du tout. Mais I'Opposition
ouvriére pense qu’elle doit assurer son propre contréle sur
ses centres administratifs techniquement précienx ; qu'elle
doit Jeur donner des tiches théoriques et utiliser leurs
services, comme les capitalistes le faisaient quand ils
louaient les lechniciens pour appliquer leurs propres pro-
jets. Les spécialistes peuvent assurément faire du travail
précienx pour développer les industries, ils peuvent rendre
le travail manuel plus facile ; ils sont nécessaires, indis-
peasables, comme la science est indispensable & loute
classe montante. Mais les spéeialistes bourgeois, méme si
on leur plaque dessus Détiquette de communiste, sont
physiquement et mentalement impuissants & développer les
forces productives d’un état non capitaliste, 4 trouver de
nouvelles méthodes d’organisation du travail, de nouveaux
stimulants pour [linlensification du ftravail. Dans ce
domaine, le dernier mot appartient & la classe onvriére —
aux syndicats industriels.

Quand la classe bourgeoise montante, au seuil des
temps modernes, entama la bataille économique avec la
classe déclinante des seigneurs féodaux, elle ne possédait
aucun avantage technique sur la derniére. Le marchand —
le premier capitalisie — était obligé d’acheter les marchan-
dises . l'artisan et au compagnon qui avec des limes a
main, des couteaux et des rouets primitifs les produisait &
Ia fois pour son « maitre », le seigneur, et pour les com-
mercanls extérieurs avec qui il engageait une relation
commerciale «libre »>. L’économie féodale ayant atteint le
point culminant de son organisation, cessa de produire un
surplus, un déclin de la croissance des forces productives
commenga. L'humanité enl i faire face 4 Palternative d’un
déclin  économique ou dune déconverte’ de nouveaux
stimulants an travail, donc-de la eréation d’un nouveau
systéme économique qui augmente la productivité, élargisse
e champ de la production et ouvre de nouvelles possibi-
lités de développement des forees productives.

Qui aurait pu découvrir el développer les nouvelles
méthodes d’organisation industrielles ? Personne d’autire
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que les représentants de cette classe qui n’était pas lide &
Ta routine du passé, qui comprenait que le rouet et les
ciseaux dans les mains d’esclaves enchainés produisent
infiniment moins que dans les mains d’un ouvrier sol-
disant « librement engagé » poussé par le stimulant de la
nécessité éeconomique.

Ainsi, ayant trouvé le stimulant fondamental au travail,
la classe montante a biti 1i-dessus un systéme complexe,
grand & sa maniére, le syst¢tme de production capitaliste.
Ce n’est que bien plus tard que les techniciens sont venus
& Taide des capitalistes. La base, c’était le nouveau sys-
téme d’organisalion du travail et les nouvelles relations
dtablies entre le capital et Je travail.

LLa méme chose vaut pour le présent. Aucun spécialiste,
aucun technicien habitué & Ja routine du systdéme capita-
liste ne peut apporter une molivation créatrice mouvelle,
une innovation vivifiante dans l'organisation du -travail,
dans la création et ajustcment de I’économie communiste.
Cette fonction appartient & la classe ouvriére. Le grand
mérite de 1’Opposition ouvriére est d’avoir posé élevant le
Parti franchement et ouvertement cette question d'une
importance supréme.

Le camarade Lénine congidére que nous pouvons exé-
cuter le plan économique communiste grice au Parti. Est-
ce vraj ? D’abord, examinons comment le Parti fonctionne.
Selon le camarade Lénine, «il attire toute I'avant-garde
ouvridre » ; il la disperse ensuite dans les diverses insti-
tutions soviétiques (scule une partie de 'avant-garde revient
dans les syndicats, olt les membres communistes de toute
fagon n’ont aucune possibilité de diriger et comstruire
Téconomie). Dans ces institutions, ces communistes-écono-
mistes, bien formés, fidtles et peut-étre talentuenx, se
décomposent ol déclinent. Dans une telle atmosphére,
Pinfluence de ces camarades g’affaiblit ou se perd complé-
tement.

C’est tout autrement dans les syndicats. La, Patmo-
sphére de classe est plus dense, la composition des forces
plus homogene. Les tiches qwaffronte la collectivité sont
plus directement lides & la vic immédiate, aux besoins de
travail des producteurs eux-mémes, des membres des
comités d’usine et d’atelier, de la direction dc I'usine et
des centres syndicaux. C'est seulemen! au sein de cette
collectivité naturelle de classe que peuvent natire la créa-
tivité, la recherche de nouvelles formes de production, de
nouveaux stimulants au travail, qui aceroissent Ia produc-
tivité. Seule l'avant-garde de la classe peut faire la révo-
lution. Mais seule la totalité de la classe, grice i son
expérience quotidienne et au travail pratique de ses orga-
nisations de base, peut créer.
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Trotsky essaie d’élargir le domaine de I’ «activité auto-
nome des masses ». Il lour permet de participer i 'amélio-
ration de leurs propres conditions de travail non pas
indépendammenl, sur le travail méme (seule la « folic »"de
POpposition ouvriére va si loin), mais en suivant les legons
du Conseil Supérieur de I'Economie Nationale. Toutes les
fois quon doil décider d’ume question concernant les
ouvriers, par exemple de la distribution de la nourriture
ou de la répartition de la force de travail, il est nécessaire
que les syndicats sachent exactement (non qu'ils participent
cux-mémes & la résolution de la question, mais seulement
quils sachent), quils sachent, non de munitre générale
come de simples citoyens, mais en détail toul le travail
courant fait par leConseil Supérieur de I'Economie Natio-
nale. (Discours de dée. 1920). Les prafesscurs de ce Conseil
non seulement forcent les syndicats & « appliquer > leurs
plans, mais aussi « expliquent leurs décrets a leurs éleves ».
(Pest déja un pas en avant par rapport am sysléme qui
fonctionne actuellement dans les chemins de fer.

Cependant, tout travailleur qui réfléchit s'apercoit bien
que remplaccr: des vilres, aussi utile que ce soit, n'a rien
& voir avec la gestion de la production ; les forces produc-
tives et leur développement ne s’expriment pas dans ce
travail. La cuestion vraiment importante reste: com-
ment développer ces forces, comment construive une
éeonomie telle que la nouvelle vie et la production corres-
pondent I'une a lautre et le travail improductif soit
supprimé autant que possible, Un Parti peut former un
soldal de IArmée Rouge, un travailleur polilique, un cadre
qui fera appliquer des pluns déja préparés, mais il ne peut
former des créateurs d'une économie communiste ; seul
un syndicat offre la possibilit¢ de développer les capacités
créatrices sur de nouvelles bases.

Bien plus, ceci nest pas la tiche du Parti. Le Parti doil
créer les conditions — c’est-d-dire domner la Iiberté aux
masses ouvriéres unies par des buts économigues communs,
de maniére qwelles fassent surgir les ouvriers-créateurs,
qu’elles trouvent de nouvelles incitations 2 trava?l]er,
quelies claborent une nouvelle fagon d'uliliser la_ force
du travail, qu'elles puissent savoir comment la répartir
pour Teconstruire lu société, el créer ainsi un nouvel ordre
économique sur des fondements communistes. Mais seuls des
ouvricrs peavent engendrer dans leur. esprit de nouvelles
méthodes pour organiser le travail et gérer industrie.

*,
&

Ceci est une simple vérité marxiste. Pourtant les diri-
geants de notre Parti ne la partagent pas avec nous, Pour-
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quoi ? Parce quils font davantage confiance aux techni
ciens bureaucrales héritiers du passé, qu’a la saine créati-
vité élémentaire de classe des masses ouvriéres. Dans
tout autre domaine —- I'éducation, le développement de Ia
science, I'organisation de l'armée, la santé publique — on
peut hésiter quant & savoir qui doit contrdler — la collec-
fivité ouvriére ou les spécialistes bureaucrates ; mais il y
a un domaine, P'économie, ot la question, qui doit controler
est tres simple, et claire pour qui »'a pas oublié histoire.

Tout marxiste sait bicn que la reconsiruction indus-
triclle ct le développement des forces créatrices d'un pays
dépendent de deux facteurs : le développement de la tech-~
nique et lorganisation efficace du lravail gui cherche &
augmenter la productivité et 4 (rouver de nouveamx stimu-
lants au travail. Cela a été vrai pour chaque période de
transformation dun stade inférienr ‘de développement
économique 4 un stade plus élevé, tout au long de Phistoire
humaine.

Dans une république ouvriere le développement des
forces productives par le moyen de la technique joue un
role secondaire en comparaison avec le second facteur,
Torganisation etficace du travail et la eréation d’un nouveau
systéme économique. Méme si la Russie soviélique réussit
4 appliquer complétement son projet d'électrification géné-
rale, sans introduire de changements essenticls dans le
systéme de coniréle et d’organisation de Péconomie et de
la production, elle Téussirait seulement 4 rattraper les pays
capitalistes avancés en matiére de développement.

Pourtant dans I'utilisation efficace de la force de travail
et la construction d'un nouveau systéme de production, les
travailleurs russes se trouvent dans des circonstances
exceptionnellement favorables, qui leur donnent la possibi-
lité en matiére de développement des fermes productives de
laisser loin derriére tous les pays capitalistes. Le chomage,
en tant que stimulant du travail, a disparu en Russie
soviétique. C’est pourquoi, de nouvelles possibilités sont

. ouvertes & la classe ouvriére, libérée du joug du capital,

d'exprimer sa propre créativité en trouvant de mouveaux
slimulants au travail, et en instituant de nouvelles formes
de production’ qui n’auront eu aucun précédent dams Loute
Phistoire humaine.

Mais qui peut développer la créativité et Pinvention
nécessaires dans ce domatne ? Les élémenls bureaucrati-
ques # la téte des institutions soviétiques, ou les syndicals
industriels dont les mcmbres, au cours de lenr activité
organisant les ouvriers de l'usine, rencontrent des métho-
des créatrices concrétes, utiles qui peuvent étre appliquées
dans la réorganisation de tout le systéme économique ?
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de quelques idées abstraites, vien de ce qui est cssenticl
dans Le Capital ne se retrouve dans la réalité d’aujourd’hui.
Inversement, ce qui esl essenticl dans cette réalité ('évo:
lution ct la crise du travail, la scission et Popposition entre
Torganisation [ormelle el Porganisation réelle de la pro-
duction el des institutions, la bureaucralisation, la société
de consommalion, I'apathie ouvritre, la nuturc des pays
de I'Est, évolulion des pays arriérés ot leurs rapports avec
les pays avaneés, la crise de tous les aspects de la vie et
Vimportance grundissante prise par-des aspects considé-
rés antrefois comme périphériques, la tentative des hommes
de Lrouver une issue & cette crise) reléve d’autres analyses,
pour lesquelics le meilleur d¢ Paavre de Marx pent servir
de source d'inspiralion, mais devant lesquelles Je marxisme,
vulgaire et abardi, scul praliqué aujourd’hui par ses,
prélendus «défenseurs s> de tous les horizons, se pose
pluldt comme un éeran. Ces constatations signifient aussi
Lt ruine du marxisme (Iéninisme - trotskisme - bordi-
guisme, ctc..), elassique en tant que programme d'action,
pour lequel ce qui était & faire & chaque moment par les
révolutionnaires était relié (du moins dans Iintention) de
fagon cohérente & des actions réelles de la classe ouvritre
et i une conceplion théorique d’ensemble. Lorsque par exem-
ple unc organisation marxisle soutenait ou guidait une gréve
ouvriére pour les salaires, elle le faisait @) avec une proba-
bilit¢ importante daudience réclle parmi les ouvriers ;
b) comme seule organisation institude se baliant 4 leurs
cbtds ; ¢} pensant que chaque- victoire ouvriere en matitre
de salaires élail v coup porté A la structure objective de
I'édifice capitaliste. Aucune des actions décrites dans les
programmes classiques ne peut répondre aujourd’hui a ces
irois conditions.

3. - Certes la société reste Loujours profondément divi-
sée, Elle fonctionne contre I'immense majorité des travail-
leurs, ceux-ci s’opposent 4 clle par la moitié de chacun de
leurs gestes quotidiens, la crise actuelle de ’humanité ne
pourra étre résolue que par une révolution socialiste, Mais
ces idées risquent de rester des abstractions vides, des
prétextes A litanies ou & un activisme spasmodique et
aveugle si Pon ne s'cfforce pas de comprendre comment la
division de la société se conerétisc 4 I’heurc actuelle, com-
ment cette société fonctionne, quelles formes prend la
réaclion el la lulte des travailleurs contre les couches
dominantes et leur systéme, quelle peut étre dans ces
conditions une nouvelle activité révelutionnaire réliée a
Texistence et & la Inite coneréte des hommes dans la société
et & une vue cohérente et lucide du monde. Pour cela, il ne
fanl rien de moins quun renouvesn théorique et pratique
radical. C’est et effort de renouveau et les idées nouvelles
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précises par lesquelles il s’est conerétisé & chaque étape qui
onl caraetérisé le groupe Socialisme ou Barbarie dés le
départ el non la simple. fidélité rigide a I'idée de Tutte de
classe, du prolétariat comme force révolutionnaire ou de
révolution qui n’aurait pu que nous stériliser, comme elle
a stérilisé les trotskistes, les bordiguistes et la presque
lotalité des communistes et des socialistes « de gauches.
Dés notre premicr numéro, nous affirmions en conclusion
d’une crilique du conservatisme en matiére de théorie :
«sans développement de la théorie révolutionnaire, pas
de développement de l'action révolutionnaire » (1) ; el, dix
ans plus tard, aprés avoir montré que les postulats de base
aussi bien que la structure logique de Ja théorie écono-
wigue de Marx reflétent « des idées essentiellement bour-
geoises » et affiemé qu'une reconstruction totale de la
théorie révolutionnaire est nécessaire, nous concluions :
« Quel que soit le contenu de Ia théorie révolutionnaire ou
du programme,. son .tapport profond avec l'expérience et
les besoins du prolétarial, il y aura toujours la possibilité,
plus méme : la certifude, qua un wmoment donné cette
théorie ou ce programme seront dépassés par Ihistoirc, et
il y aura toujours le risque que ceux qui les ont jusqu’alors
défendus tendent a4 en [aire des absolus el veaillent leur
subordonner et leur dsservir les eréalions de Vhistoire
vivante » (2).

4. - Cette reconslruction théorique qui reste une tiche
permanente, n’a rien 4 voir avec un révisionnisme vague et
irresponsable. Nous n'avons jamais abandonné des positions
traditionnelles parce qu'elles étaient traditionnelles. en
disant simplement : efles sont périmées, les lemps ont
rhangé, Nous avans chaque fois démontré pourquoi elles
dtatent fausses ou dépassies, et défini ce par quoi il tallait
les remplacer (saufl dans les cas olt il était ct il demenre
impossible & un groupe. de révolutionnaires de définir, en
I'thsenee d’unc activité des masses, de nouvelles lormes
pour remplacer celles que Phistoire elle-méme a réfutées).
Mais ccla n'a pas empéché que cette reconstruction, & cha-
cune de ses étapes cruciales, renconire, méme & linléricur
de Socialisme ou Barbarie, Vopposition acharnée des élén
ments conservateurs représentant le type de militant qui n’a
pas perdu la noslalgie d'un dge d’or du mouvement ouvrier,
du reste parfaitement imaginaire comme tous les ages d’or,
¢l qui avance dans Phistoire & reeulons, regrettant conslam-
ment I'époque o, croit-il, théorie ct programme étaient

) S ou B, n* 1, p. 4 (soul. dans le texte).
@) 8. ou B, n° 27, p. 85-66, 80. 87
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‘rangs hiérarchiques, la volont¢ arbitraire du supérieur &
la place de la discipline de.classe, etc.) mais ils n’avaient
pas élendn leur influence & Pactivité politique générale de
la République Soviétique.

Le prolétarial ne meltail pas en question leur capa-
cité supéricure dans les affaires militaires, comprenant
pleinement par un sain instinet dc classe gue dans le
domaine mililaire la classe ouvritre en tant que classe
ne peut pas formuler des idées nouvelles et cst incapable
d’introduire des changements susbstantiels dans le systéme

militaire —- de le reconstruire sur une nouvelle base de
classe. Le mililarisme professionnel — héritage des siécles
passés — le militaristme, les guerres ne trouveront pas

de place dans la société communiste, La lutte suivra
d’aulres voies, prendra les formes nettemeni différentes,
inconcevables pour nolre imagination. L’esprit militaire
vit ses derniers jours pendant la phase tramsitoire de
dictature du prolétarial ; il n’est done pas étonnant que
les ouvriers, en lant que classe, ne purent y introduire
rien de nouveau et dimportant pour le développement
futur de la soci¢té. Pourtant, méme dans I’Armée Rouge
la classe ouvriére apporta des changements ; mais la
nature du militarisme resta la méme et la direction des
affaires militaires par les anc ofliciers et généraux de
la vieille armée n'a pas fait dévier la politique soviétique
dans le domaine militaire an point o les travaillears
pourraieni éprouver des préjudices, ‘cux-mémes ou leurs
intéréts de classe.

Muis dans le domaine économiqueé les choses sont
tout & fait dilférentes. La production, son organisation
constituenl Vessentiel du communisme. Exclare les tra-
vailleurs de lorganisation de la production, les priver
(eux ou leurs organisations propres) de la possibilité de
créer de nouvelles formes de production dans Pindustrie
par le moyen de leurs syndicats, refuser ces expressions de
[organisation de classe du prolétariat pour se fier entiére-
ment 3 Thabilet¢ de’ spécialistes habitnés et entrainés a
opérer la production sous un systéme tout 2 fait différent,
Cest quitler les rails de la pensée marxiste scientifique.
C'est pourtant ce que sonl précisément en train de faire
les dirigeants de notre Parti.

Tenant compte de I'écroulement tolal de nos indus-
Lries, toul en Tespectant le systéme capilaliste de produc-
tion (rémundration du travail par Dargent, échelle de
salaires selon le {ravail effectué) les dirigeants du Parli,
méfiants & I'égard des capacités créatrices des colleclivités
ouvridres, cherchent le salut pour sorlir du chaos indus-
triel, mais oir done ? Chez les disciples des aneiens hommes
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@affaires, techniciens, bourgeois capitalistes, dont les capa-
cités créatrices dans la production sont soumises a la rou-
tine, aux hubitudes et aux méthodes de la production et de
Téconomie capitalistes. Ce sont enx qui introduisent Iidée
ridieulemeni vuive quil est possible de construire le
communisine par des moyens bureaucratiques. Ce sont enx
qui « décrélent » 13 on il est maintenant néeessaire de créer
et de pousser la recherche.

Plus le fronl militaire s’efface devant le fromt écono-
mique, plus nos besoins deviennent pressants, plus s’ac-
croit linfluence de ¢e groupe gui n'est pas seulement
intrinséquement étranger au communisme, mais absolu-
ment incapable de développer les qualilés nécessaires &
Yintroduction de nouvelles formes d’organisation du travail;
de nouvelles motivalions pour augmenter la production,
de nouvelles fagons denvisager la production et la distribu-
tion. Tous ces techniciens, hommes pratiques, expéri-
mentés dans les affaires, qui apparaissent maintenant
Jx surface de la vie soviétique, font pression sur les diri
geants de notre Parti A Tintéricur des institutions sovié-
tiques, par Pinfluence quils cxercent sur la politique
économique.

*
e

Le Parti cst done dans une situation difficile et embar:
sante pour cxcrcer un contedle sur Iétat soviétique et doit
préter une oreille et s’adapter aux trois groupes économi-
quement hosliles de la population, dont chacun est d'une
structure sociale différente. Les ouvriers demandent une
politique nette, sans compromis, un progrés rapide 4 mar-
ches forcées, vers le communisme ; tandis que la paysan-
nerie, avec ses penchants cl ses symphathies pelits-bour-
geois, demande divevses sortes de « libertés », y compris la
liberté de commerce el la non-immixtion dans les affaires.
Elle est rejointe dans cette.demande par la classe bourgeoise
en la personnc de fonctionnaires soviétiques, de commis-
saires aux armées, etc. qui se sont déja adaptés an régime
soviétique et poussent notre politique vers des lignes petites-
bourgeoises.

Dans la capitale I'influence dé ces ¢)éments petits- bour-
geois ost négligeable, mais en provinee et dans les Soviets
Tocaux elle est importante et nocive. Enfin il y a un autre
groupe d’hommes, celui des anciens gérants et dirigeants des
industries capitalistes. Ce ne sont pas les magnats du
capital, comme Riabushinsky ou Rublikoff, dont la Répu-
blique Soviétique s'est débarrassée pendant la premisre
phase de la révolution, mais ce sont les serviteurs les plus
talentueux du systéme capitaliste, « le cerveau et le génie »
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du capitalisme, ses véritables créaleurs et promoteurs.
Approuvant chaleureusemenl les lendances centralistes du
gouvernement soviétique dans le domaine économique,
comprenant bien les bénéfices d’une « trustification » et
@’une régulation de I'économie (ce qui, soit-dit en passant,
est en train d’8tre fait par le capital dans tous les pays
industriels avancés), ils s'efforcent d’obtenir ume seule
chose : que cette régulation soit faite non pas par les
organisations ouvriéres (les syndicats . d’industrie), mais
par eux-mémes, sous le couvert des instifutions économi-
ques soviétiques, des comités industriels centraux, des
organes industriels du Conseil Supérieur de I'Economie
Nationale, ol ils sont déja fortement enracinés. L'influence
de ces messieurs sur la politique ¢ sobre » de nos diri-
geants est grande, bien plus grande qu’il west Suhaitable,
Cette influence se réfléte dams la politique qui défend et
cultive le bureaucratisme (et qui n’essaye pas de le changer
enliéremenl, mais seulement dé I'améliorer). Cette politique
est partienlitrement évidente dans notre commerce exté-
rieur avec les états capitalistes, qui vient juste de prendre
son essor : les relations commerciales se passent au-dessus
de la téte des ounvriers organisés, russes aussi bien
qu’étrangers. Elle trouve aussi son expression dans toute
une série de mesures visant 4 réduire lactivité autonome
des masses et 4 donner Pinitiative anx émules du monde
eapitaliste.

Entre ces diverses couches de la population notre
Parti, en essayant de trouver une voie moyennc; est obligé
de ‘prendre une orientation qui ne compromette pas Punité
des intéréts de UEtat. La polilique claire du Parti de s’iden-
tifier avec les institutions de I'état soviétique, se trans-
forme peu a peu en une politique d*une classe supérieure,
ce qui n’est rien d’autre, dans son essence, qu'une adapta-
tion de nos centres dirigeants aux intérédts divergents et
inconciliables de cette populalion socialement hétérogéne.
Cette adaptation conduit inévitablement &4 des hésitations,
des fluctuations, des déviations et des erreurs, 11 suffit de
mentionner la roule en zigzag de notre politique paysanne
qui passa de I'c appui au paysan pauvre » au soutien des
« propri¢taires laborieux ». Supposons que cette politique
soit une preuve du ¢ réalisme > de mos dirigeants, et de
leur « sagesse d’hommes d’Elat » ; mais Phistorien [utur
qui analysera sans préjugé les étapes de motre pouvoir,
déconvrira et montrera que c’est 14 une dangercuse dévia-
tion de Ja ligne dc classe vers I'« adaptalion » et grosse
de perspectives et de résultats nocifs.

Examinons encore la question du commeree extérieur.
I} existe dans notre politique une ambivalence évidente,
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Ceci se refléte dans la friction incessante entre le Commis-
sariat des affaires étrangéres et le Commissariat du com-
merce extérieur. La nature de celte friction n’est pas seule-
ment administrative ; sa cause est plus profonde et, s
on exposait ouvertement aux éléments de base le travail
secret des centres directeurs, qui sait ot conduirait la
controverse entre Je Commissariat anx affaires étrangéres,
et les représenfants commerciaux 4 Vétranger ?

Cette friction en apparcnce administrative est cn fait
sérieuse, profonde, sociale, cachée i la base du Parti ;.elle
oblige a4 adapter la politique soviélique aux trois couches
divergentes de la population (ouvriers, paysans, anciens
bourgeois) ; elle constitue une autre cause de crise dans
nolre parti, Nous ne pouvons pas ignorer cette cause ;
elle est rop symptomatique, trop grosse de perspectives.
Au nom de son unité et de son activité future, ce doit
étrc- 12 tiche de noire Parti d'y réfléchir et de tirer la
lecon de Pinsatisfaction générale qu’elle provoque chez
les militants de base.

EA

Tant que I classe ouvricre, pendant la premiére phase
de la révolution sentait quelle portait seale le cominu-
nisme, il y avait une unanimité parfaite dans le Parti.
Dans les jours qui suivirent immédiatement la révolution
dactobre,” personne ne pouvait méme imaginer quil y
avait des gens «en haut» ct des gens «en bas», car les
ouvriers avancés étaient engagés fievreusement dans la
réalisation, point aprés point, de notre programme commu-
niste de classe. Le paysan qui avait recu la terre ne s'affir-
mail pas alors comme un citoyen de plein droit de In Répu-
blique Soviélique. Les intellectuels, les spécialistes, les
hommes d’affaires qui montent (toute la petite bourgoisie
et les pseudo-spécialistes mainlenant dans ’échelle de la
société sovidtique, dégnisés en « spéeialistes ») se tenaient
4 Técart dans une expectative vigilante, si_bien que les
masses ouvridres avancées avaient toute la liberté de
développer leurs capacités créatrices.

Maintenant, c’est juste le contraire. L’ouvrier sent,
voit ct comprend & chaque instant que le spécialiste et, ce
qui est plus grave, des pseudo-spécialistes illettrés et enexpé-
rimentés, le metlent & I'dcart et occupent tous les hauts
posles administratifs des institutions industrielles et écono-
miques. Et, au lien de freiner cette tendance issue d’élé-
ments complétement éirangers A la classe ouvriére et au
communisme, le Parti I'encourage et cherche A sortir du
chaos industriel en s’appuyant non sur les ouvriers, mais
précisément sur ces éléments, Le Parti ne met pas sa
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derniére place dans notre politique. A part le logement
des ouvriers dans des maisons bourgeoises mal adaptées,
nous n'avons pas avancé dans la solution du probléme
du logemenl| et, ce qui est pire, nous n'avons méme pas
effleiré en pratique la question du logement des ouvriers.
A nolre honte, dans le coeur du pays, & Moscou méme,
les ouvriers vivenl encore dans des quartiers sales, surpeu-
plés. sans hygiéne ; en les visitant, on pense quil w'y a
pas en de révolution du tout, Nous savons tous qu’on ne
peut résoudre le probleme du logement idans quelques
mois ni méme dans quelques années, qu’étant donné notre
pauvretd, sa solution rencontrera bien des difficultés, mais
Pinégalité croissante entre les groupes privilégiées de la
population en Russie Soviétique et les ouvriers de base,
« Vossature de la dictature s, nourrit et entretient le mécon-
tentement.

L’ouvrier voit comment vivent les fonctionnaires sor
tiques, et les gens quni se débrouvillent, et comment il vit,
lui — lui sur lequel repose la dictature du prolétariat. I
ne peut que voir que pendant la révolution Ia vie et la
santé des ouvriers dans-les usines n’attiraient pas la moin-
dre attention ; que }a olr avant la révolution les conditions
dtaient plus ou moins tolérables elles sont encore main-
tenues par les comités d’atelier mais 13 oft de telles
condilions wexislaient pas, ot Pair empoisonné par les gaz
et Phumidité minaienl la sanlé des travailleurs, la situa-
tion reste inchangée. « Nous ne pouvions pas nous occuper
de cela ; excusez nous, il y avait le front militaire ». Et
pourtant, quand il fallait faire des réparations dans un
immeuble occupé par les institutions soviétiques, on trou-
vait le matériel et les ouvriers nécessaires. Qu’arriverait-il
si nous essayions de loger nos spécialistes ou nos ¢ experts »
occupés par les transactions commereiales avec I'étranger,
quarriverait-il si nous les Togions dans les gourbis ol
vivent et travaillent la masse des ouvriers ? Ils pousse-
raient de tels eris qu’il fandrait mobiliser le département
du logement en entier pour améliorer < ces conditions
chaotiques > qui entravent la productivité de nos spécia-
listes.

A

Le service rendu par I'Opposition ouvriére consiste
en ceci, quelle a inclus le probiéme de amélioration du
sort des ouvriers et d’autres revendications ouvridres secon-
daires dans la politique. économique générale. La produc-
tivité du fravail ne peut &tre’ angmentée sans que la vie
des ouvriers ait éfé organisée sur une nouvelle base ecom-
muniste.

Moins on entreprend et on prépare cela, plus Pincom-
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préhension, D'éloignement ct la méfiance mautuelle entre
tes dirigeants et les ouvriers devicnnent profonds. I n’y a
pas d'unité, if o’y a pas le sens de lidenlité de l_curs
besoins, de leurs revendications et de leurs aspirations.
« Les dirigeants sont une chose, et nous une.chose tota-
lement différente. Il est peut-étre vrai que les dirigeanis
savent mieux comment diriger le pays, mais ils n’arrivent
pas 4 comprendre nos besoins, notre vic dans Vusine, ses
exigences, ses besoins immédials ; ils ne comprennenl et
ils ne savent pas ». De ce raisonnement découle le mouve-
ment instinctif vers le syndicat e par suite 'abandon du
Parti. « Il est vrai qu’ils viennent de nous, mais dés
qu’ils enirent dans ces centres ils nous abandonnent;
ils commencent & vivre différemment ; si nous souffrons
est-cc quiils s'en soucient ? Nos peines me sont plus les
leurs ».

Plus le Parti attire les meilleurs éléments de nos
syndicals et de nos usines en les envoyant au front ou
dans les institutions soviétiques, plus devient faible la
liaison entre les ouvriers' de la base et les centres direc-
teurs du Parti. I’hiatus s"approfondit, et ¢’est pourquoi
maintenant cette division apparail dans les rangs du Parti
Iui-méme. Les ouvriers, par lintermédiaire de leur Oppo-
sition ouvriere, demandent : « Que sommics-nous ? Sommes-
nous vraiment le fer de Jance de la dictature de classe,-
ou hien sinmiplement un troupeau obéissant qui sert de
soutien, 4 cenx -qui, ayant coupé tous les liens avec les
masses, ménent leur propre politique et construisent Pin-
dustrie sans se soucier de nos opinions et de nos capacités
créatrices, sous le couvert du nom du Parti ? »

*
b

Quoi que puissent faire les dirigeants du parti pour
repousser 'Opposition ouvriére, celle-ci restera toujours
cette sainc force de classe, destinée a injecter une énergie
revilalisante dans la vie économique aussi bien que dans
le Parti qui commence & perdre sos contours et & décliner.

On a vu quil y a trois causes qui eréent la crise au
sein de notre Parti. 11 y a d’abord les conditions objectives
dominantes sous lesquelles le communisme est appliqué
et se réalise en Russie (la guerre civile, Parriération écono-
mique du pays, Peffondrement industriel complet causé
par de longues anmées de guerre). La seconde cause est
la composition hétérogéne de notre population (7 millions
d’ouvriers, la paysannerie, les classes moyennes, et fina-
lement I'ancienne bourgeoisie, hommes d’affaires de toute
professions qui influencent la politique des institutions
soviétiques et pénétrent dans le parti). La froisiéme cause
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confiance dans les ouvriers, dans Jeurs organisations syndi-
cales, mais dans ces ¢lémenls. Les masses ouvridres le
sentent et au licn de 'unanimité et de Funilé dans Ie Parti
il apparait unc cassure.

Les masses ne sont pas aveugles. Pour cacher les
déviations d’une politique de classe et les compromis avec
les paysans et le capilalisrie mondial, la confiance qu’ils
accordent. aux disciples du systéme capitalisie de produc-
tion, les dirigecants les plus populaires du Parti peuvent
bien employer toutes les paroles du monde ; les classes
ouvriéres sentent oll commence la déviation.

Les onvriers penvent nourrir une affection ardente
el un amour pour une personnalité comme celle de
Lénine ; ils peuvent étre fascinés par lincomparable élo-
quence de. Trotsky et ses capacités d’organisation ; ils
peuvenl respecter un certain nombre d’autres leaders -—
en tant que leaders ; mais quand les masses senlent qu'on
wa plus confiance en elles, alors il esl naturel qu’elles
disenL : « Non. Halle. Nous refusons de vous suivre
aveuglement. Examinons la siluation. Voire politique qui
choisit Je milien du chemin enire trois groupes sociaux
opposés esl, cerles, habile mais elle sent I'adaptation
ct Popportunisme doni nous avons déja Pexpérience.
Aujourd’hui nous pouvons peui-étre gagner guelque-chose
avec votre politique « réaliste », mais faisons altention
de ne pus nous retrouver finalement sur une fausse route,
dont les zigzags et les tournants nous conduiront du futur
aux ruines du passé.>

La méfiance des leaders & I'égard des ouvriers aug-
mente constamment, e, plus les -dirigeants deviennent
«réalistes », phus ils se transforment en hommes d'état
intelligents qui glissent sur Ja lame d’un couteau acéré entre
le communisme et le compromis avec le passé bourgeois, —
plus s'apptofondit le fossé entre le « haut » et le « bas »,
moins il y a de compréhension et plus pénible et inévita-
ble devient la crise & Vintérieur du Parti lui-méme.

*
&

La troisitme raison de la crise du partt est qwen fait,
durant ces trois années de Ja révolution, la situation éco-
romique de la classe ouvriére, de ceux qui travaillent
dans les usines; non seulement ne s’est pas améliorée,
mais est devenu encore plus intolérable. Cela, personne
n’ose le nier. L'insatisfaction réprimée mais étendue parmi
les ouvriers (omvriers, entendez bien) est réellement
justifide.

Seuls les paysans gagnérent quelque chose directe-
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ment ; quant aux clusses’ moyennes, ciles se sont irés
intelligemment adaptées aux nouvelles condilions, de
méme que les représentants de la haute bourgeoisie qui
ont occupé lous les postes dirigeants et responsables dans
les inslitutions soviétiques (surlout dans le- domaine de
la dircction de Téconomie de I'élat, dang les organisations
industrielles et le rétablissement des relations commer-
iales avee Pétranger). Scule la classe fondamentale de
Ja république sovicfique, qui a supporté on tant que masse
tous les fardeaux de la dictalure, méne une existence scan-
daleusement pitoyable.

La République ouvri¢re contrdlée par les communistes,
par avant-garde de la classe ouvriére qui, pour citer les
propres paroles de Lénime, « a absorbé toute I'énergie
révolulionnaire de la classe », n’a pas eu ussez de temps
pour réfléchir 4 la condition de tous les ouvriers et amé-
Horer : pas de ccux des industries dites « de choe » gni
ont pu retenir FPattenlion du Conseil des Commissaires
du peuple mais de lous les ouvricrs, pour amener leurs
conditions d’exislence 4 un niveau humain.

Ie Commissariat da travail est Dinstitution la plus
stagnanle de lous les Commissariats. Dans toute la politi-
que soviétique, on n'a jamais soulevé el discuté sérieuse-
ment, 4 une échelle nationale, la question : Face & effon-
drement complet de Vindustric et une situation intéricure
trés défavorable que doit-on, et que peut-on faire pour amé-
Tiorer les conditions des ouvriers, pour préserver leur santé
en vue du travail productif ultérieur et améliorer leur
sort dans les ateliers ?

Jusqu'a récemment, la politique soviétique n’avait pas
de plan élaboré pour améliorer le sorl des ouvriers et
lenrs conditions. de vic. Toul ce qui ful fait dans ce
domaine le fut incidemment ou par hasard, par des auto-
rités locales sous la pression des masses elles-mémes,
Pendant trois ans de guerre civile le prolétariat a héroique-
ment apporlé sur 'antel de la révolution ses innombrables
sacrifices. 11 attendit patiemment mais maintenant, 4 un
tournant des affaires, quand le centre vital de la Républi-
que est de mouveau transféré au front écomomique, Pou-
vrier de base ne comprend plus la nécessité de « souffrir
et d’attendre ». Pourquoi ? N'est-il pas le créateur de la
vie sur une base communiste ? Prenons en main la recons-
truction, car mous savons mieux que les messieurs des
centres dirigeants ol ¢a nous blesse le plus.

A la base Vouvrier observe. Il voit que jusqu’a présent
ies problémes d’hygiéne, de la santé, de Pamélioration des
conditions de travail dans l'usine — en d’autre termes,
de I'amélioration du sort des ouvriers, — ont oceupé la
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est linertie du parli concernant l'amélioration immédiate
de la vie des ouvriers et la faiblesse des intitutions sovié-
tiques correspondantes et leur incapacilé de s'occuper
de tes problémes et de les résoudres.

Que veul done 1'Opposition ouvriére ? En quoi cst-elle
utile 7

Son ulilité réside en ce qu’elle pose devant le Parti
toutes les questions troublantes ; elle donne forme a tout
ce qui métait qu'une agitation diffuse dans les masses et
qui €loignail un peu plus du Parli les ouvriers qui n'y
mililsient pas ; elle proclame nettement et sans peur au
dirigeants : « Arrétez-vous, regardez autour de vous, réflé-
chissez | On cst-ce que vous nous conduisez ? Ne quittons-
nous pas la borine route ? Il scra Erés grave pour le Parti
de se séparer dn fondement de la dictature, restant de
son cbté, tandis que la classe ouvriére reste du sien. Voila
ot réside le plus grand danger pour la révolution. »

La thiche du Parti dans sa crise actuclle est d’affron-
ter sans peur ses ‘erreurs et de préter Poreille a appel de
classe des larges masses ouvridres. Grice au pouvoir créa-
teur de la classe montanle incarné par des syndicats
d’industrie, nous avancerons vers la Teconstruction et vers
le développement des forees créatrices du pays ; vers Iépu-
ration du Parti des ¢léments étrangers 4 la classe ; vers
un redressement de I'activité du Parti par un retour & la
démocratie, 4 la liberté d'opinion et de eritique &
Iintérienr du Parti.

I..—— LES SYNDICATS ; LEUR ROLE
ET LEURS PROBLEMES

Nous avons déja exposé bridvemenl les causes fonda-
meniales de la crise Uintériear du Parti. Nous allons
maintenant éclaiccir les points les plus importants de la
controverse cnlre les dirigeants de notre Parti et I'Oppo-
sition ouvriére. Il y a deux poinls principaux : Le rote
et les problémes des gyndicats dans la période de recons-
truction de 1’économie nationale, en Haison avec 'organi-
sation de la production sur nne base communiste ; et la
gueslion de P'action autonome des masses, en liaison avec
Ja burcaucratie dans le Parti el dans les soviets.

Répondons d’abord 4 la. premiére question, car la
seconde m'en est quune conséquence. La période de
« rédaction de théses » est lerminée dans notre Parti. Nous
avons devant nous six plate-formes différentes, six
tendances au sein du Parti. Jamais le Parti n’a connu une
telle diversité de tendances et une variété aussi fine de
nuances entre les téndances ; jamais Ia pensée du Parti n’a
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lé aussi riche en formules concernanl une seule et méme
question, C'est done que cette question est fondamentale.

EL de fail, elle Iest, Toute la controverse se rédnit 4
une seule question de base : qui construira I'économie
communisle, et commeni sera-t-elle conslruite ? Cetle
question esl, cn plus, Tessence de motre programme, elle
en esl le coeur ; elle est ni moins, ni plus importante que
Ia gueslion de la prise de pouvoir politique par le prolé-
tariat. Seul le groupe de Boubnoff, le soi-disanl « centra-
lisme politique » (6) est assez myope pour sous-estiner son
importance et déclarer « la question syndicale n'a pas
actuellement d’importance et ne présente aucune diffi-
culté théorique >,

11 est naturel gue celte question agite sériensement le
Parti, car en [ait clle revient i ceci : dans quelle direction
allons-nous tourner la roue ‘de Phistoire, irons-nous vers
Pavant ou retournerons-nous en arriére ? Il est également
naturel quil B’y a pas un seul communiste dans e Parti
qui puisse rester nentre pendant la discussion de cetle
question. Gomme. résultat, nous avons donc six tendances
différentes.

Si nous commencons cependant & ‘analyser en détail
toutes les théses de ces groupes si fimement différenciés,
nous trouvons que sur la question fondamentale -— qui
constroira P'économie communiste et organisera la produc-
tion sur une base nouvelle ? — il W’y a que denx points
de vue.

Lan est exprimé et formulé par la déclaralion des
principes de I"Opposition ouvriére, et I'autre est celui qui
réunit toutes les autres tendances, qui ne différent que
dans les huances mais sont idenliques sur le fond.

Que soutient la plate-forme de 'Opposition ouvriére ?
et quel role assigne-t-clle aux syndicats ou plus exacte-
menl aux syndicats industriels dans la période actuelle ?
« Nous croyons que le probléme de la recomstrnction et
du développement des forces productives dc motre pays
ne pourra étré résolu que par un changement complet du
systeme de contrdle de I'économie » (rapport de Schlia-
pnikoff, Déc. 1920), Remarquez bien, camurades, « par un
changement complet du systtme de contrdle de Fécono-
mie ». Que signifie cela ? « La base de la controverse »,
conlinuc ce rapport, «tourne autour de la question : par
qucls moyens le Parti peul-il réaliser sa politique écono-
mique dans cette période de transformation ? Par Pinter-
médiaire des ouvriers organisés dans- leurs syndicats, ou
pur-dessus leurs (&tes, par des moyens bureancratiques,
par des fonetionnaires canonj de 'Etat ? »

La question est 14 : réaliserons-nous le communisme
avee les ouvriers ou par-dessus leur téte, par les fonetion-
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naires des soviéts ? Réfléchissons camarades, s'il est possi-

ble de consiruire une économie communiste en ntilisant

les moyens et les capacités créafrices des rejetons de

Pantre classe, tout imprégnés de la rouline du passé. Si

nous pensons cn marxistes, en hommes de science, nous

répondrons catégoriquement et explicitement : « Non ! »
kY

La racine de Ja conlroverse et la cause de la erise se
trouve dans la croyance que les « réalistes », techniciens,
spécialistes et organisateurs de la produclion capitaliste
peuvent d’un seul coup se libérer de leurs conceptions
traditionnelles sur la facon de gérer le travail, concep-
tions qui se sont profondément imprimées dans leur chair
pendant les années qu'ils ont passées au service du eapital,
et quil peuvent devenir capables de créer de mouvelles
formes de production, d’organisation du ftravail et de
motivation des travailleurs. Croire cela c’est oublier
Tincontestable vérité que ce n’est pas quelques génies isolés
qui peuvent changer un systéme de production, -mais
seulement les besoins d’nne elasse.

Imaginez juste un instant que pendant la phase tran-
sitoire du syst¢me féodal fondé sur le travail des serfs
au systdme de production capitaliste avec son travail soi-
disant librement loué, la classe bourgeoise, qui manquait
alors de I'expéricnce néeessaire 4 Porganisation de la pro-
duction ‘capitaliste, imaginez qu'clle ait fait appel aux
dirigeants habiles, intelligents, expérimentés, des proprictés
féodales, habitués & avoir affaire & des serfs, et leur eonfie
la tache d’organiser la production sur une nouvelle hase
capitaliste. Que serait-il alors arrivé ? Ces spécialistes,
hahitués au fouet pour augmenter la productivité du
travail, auraient-ils réussi 4 manier un <« prolétaire libre »,
bien qu'affamé, qui sétait libéré de la malédiction du
travail foreé pour devenir un soldat ou un travailleur a
la journée ? Ces spécialistes mauraient-ils pas complé-
tement détruit la production capitaliste naissante ? Indi-
viduellement, des garde-chiourmes des esclaves enchainés,
des anciens propriétaires et leurs régisseurs furent capa-
bles de s’adapter aux nouvelles formes de production. Mais
ce west pas dans leurs rangs qu'ont été recrutés les vérita-
bles créateurs et les constructeurs de Féconomie bour-
genise capitaliste.

Tinstinct de classe sonfflail aux -premiers proprif-
taires d’usines capitalistes qu’il vaut mieux aller prudem-
ment et remplacer l'expérience par le “bon sens pour
¢tablir les liens entre'le capital et le travail, plutdt.que
d’emprynier les anciennes et inutiles méthodes d’exploi-
tation du fravail, créées par le vieux systéme du passé.

RN 7R

Liinstinet de classe guidait correctement les premiers
capitalistes durant la premiére phase du développemeni
capilaliste : & Ja place du garde-chiourme et du fouet ils
devaient uliliser un slimulant : la rivalité, Iambition per-
sonnelle des onvriers face au chdmage et & la misére. Ayant
saisi ce nouveau stimulant au travail, les capitalistes furent
asses intelligents pour s'en servir afin de développer les
formes bourgecises capilalistes de production cn augmen-
lanl la productivité du travail «libre» loué jusqua un
niveau trés élevé.

1l y a cing siécles la bourgeoisie agissait d¢ maniére
prudente, ¢coutant soigneusement ses instinets de classe.
Elle s’appuyail plus sur son bon sens que sur I'expérience
des spécialistes entrainés qui avaient organisé Ia produc-
tion dans les ctablissements féodaux. La bourgeoisie avait
parfailement raison, comme Thistoire nous 1'a montré.

Nous possédons une grande ‘arme pour nous aider a
Lrouver le plus court chemin vers la victoire de Tn classe
ouvridre, pour en diminuer les souffrances et amener plus
vite un nouveau systtme de production, le communisme.
Cette arme, c'est 1a conception matérialiste de Ihistoire.
Cependant au lieu de nous en servir, en élargissant notre
expérience ct en corrigeant nos recherches en conformité
4 histoire, nous sommes préts & jeter ecctte arme et &
suivre la roule encombrée el hasardeuse d'une expérimen-
tation aveugle.

Quelle que soit nolre détresse économique, nous n’'avons
pas le droit d'aller si Join dans le déscspoir ; le désespoir
ne peut submerger que les gouvernements capitalistes, qui
se trouvent le dos au mur ; aprés avoir épuisé toutes les
possibilités créatrices du systéme capitaliste, ils ne trouvent
plus e solution a leurs problémes.

En ce qui concerne la Russie ouvritre il n’y pas de
raison de désespérer, car la révolution d’octobre y a ouvert
une perspeclive nouvelle, inconnue, de création économi-
que, el de développement de formes de productions complé-
tement nouvelles, avec un accroissement immense de la
productivité du travail. Non seulement il ne faut pas
emprunter au passé, mais au contraire, on doit libérer
complétement les pouvoirs créateurs de I'avenir. — Clest
le programme de 1'Opposition ouvriére.

Qui construira I'économie communiste ? Une classe
—_ Ia classe ouvritre el non quelques génies individucls
qui appartiennent au passé. Car la classe ouvridre est lide
organiquement aux nouvelles formes de production, plus
productives et plus parfailes, qui naissent avec difficulté.
Quel organe -- les syndicats industriels purement ouvriers
on les institutions économiques soviétiques hétérogénes —
peut formuler et résondre les problémes de création d'une
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miques nécessaires a la socialisation de la production et
de la distribulion manquent, el ol le capitalisme n’a pas
encore élé capable d’achever le cycle de son développement
(du premier stade de lutte concurrentielle illimil 2

i sa
forme la plus avancée — la régnlation de la production par
des syndicats capitalistes, les irusls).

11 est naturel que tous ces facteurs nous empéchent de
réaliser notre programme (surtout dans son aspect essen-
tiel : la recousiruetion des industries sur une base nouvelle)
et introduisent dans notre polilique -économique des
influences diverses et un manque d’uniformité,

De cette premiére raison résultent les deux autres.
D'abord le retard ¢conomique de la Russie et la prédomi-
nance de la paysannerie créent cette diversité et font inévi-
tablement dévier Ja politique effective de notre Parti d’'une
orientation de classe cohérente avec sa théorie et ses
principes.

Nimporte guel parti 2 la téte d’un Etat soviétique
hélérogéne est obligé de prendre en considération les aspi-
rations des paysans, leurs tendances petites-bourgeoises
et leur hostilité au communisme, de préter une oreille aux
nombrenx éléments petits-bourgeois, restes de I'ancien capi-
talisme russe, & toules les sortes de commergants, d’inter-
médiaires, de fonctionnaires qui se sont trés vile adaplés
aux institutions soviétiques, occupent des places respon-
§ables dans les centres, font partie de divers commissariats
etc. 11 n’est pas élonnant que Tsinruvpa, Commissaire du
Peuple 4 Uapprovisionnement, déclarait an Huitiéme
Congrés que dans les services du Commissariat il y avail :
17 % d’ouvriers, 18 % de paysans, moins de 20 % de spécia-
listes ¢t que le reste, plus de la moitié, étaient des commer-
cunls, représentants de commerce ou éléments semblables
en majorité « analphabétes » (selon les propres paroles de
Tsiurupa). Dans T'espril de Tsiurupa ceci est la preuve que
ces commissariats sont constitués démocratiquement, méme
gils n'onl rien & voir avec les prolélaires, avee les produc-
teurs de toute richesse, avec les ouvriers d'usine.

Voila les éléments — les &léments de la petite-bour-
geoisie largement répandus dans les institutions soviéti-
ques, les éléments de la classe moyenne avec leur hostilité
au communisme, leur prédilection pour les coutumes
immuables  du passé, leur haine, leur peur des actes
révolutionnaires — voild les éléments qui apportent la
digénérescence dans nos institutions soviétiques, et y
créenl ‘unc atmosphére qui écceure en fin de compte la
classe onpriére. Ce sont denx mondes différents et hostiles.
Et pourtant nous, en Russic soviétique, nous sommes obligés
de persuader la classe ouvridre et nous-mémes que les
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petits-bourgeois et les classes moyennes (sans parler des
paysans aisés) peuvent tous s’accommoder du méme slogan:
e lont Ic pouvoir aux Soviets », oubliant ainsi que les
inlérdts pratiques et quolidiens des ouvriers doivent s’oppo-
ser & ceux des classes moyennes et de la paysannerie rem-
plies de mentalité petite-bourgeoise, rendant ainsi contra-
di re notre politique soviétique, et déformant ses clairs
principes de classe.

e

En plus des pelits propriétaires villageois et des
éléments bourgeois des villes, la politique de notre Parti
doit compter avec l'influence exercée par les représentants
de-la bourgeoisie riche qui font leur apparition maintenant
en la personne de spécialistes, de techniciens, d’ingénieurs
et d’anciens directeurs d’enireprises industrielles et finan-
ciéres qui, par leur expérience passée sont liés an systéme
capitaliste de la production. Ils ne peuvent méme pas
imaginer un autre systtme de produnction en dehors de
celui qui se situe dans les Iimites traditionnelles de Péco-
nomie capitaliste.

Plus.la Russic soviétique éprouve le besoin de spécia-
listes dans le domaine de la fechnique et de la direction
de la production, plus forte devient Iinfluence de ces
éléments, étrangers 4 la classe ouvritre, sur le dévelop-
pement de notre économic, Ayant éé rcjotés pendant la
premiére période de la révolution, et étant obligés de pren-
dre une attifude d’attentisme prudent et parfois méme
ouvertement hostile envers les autorités soviétiques en
particulier pendant les mois les plus difficiles (le sabotage
historique par les intellectuels), ce groupe social de cer-
veaux utilisés par Ja production capitaliste, serviteurs
obdissants, achelés, grassement payés du capital, acquié-
rent une influence et une importance politique chaque jour
plus grandes.

A-l-on besoin de noms ? Chaque camarade ouvrier qui
suit attentivement notre politique intérieure et extérieure
se rappelle plus d’un nom de ce type.

Aussi longtemps que le centre de notre vie résidait
sur les fronts de guerre, I'influence de ces Messieurs qui
dirigent notre politique soviétique, surtout dans lec domaine
de 1a reconstruction industrielle, était comparativement
négligeable.

Les spécialistes, reste du passé, liés étroitement par
toute leur nalure au systéme bourgeois que nous voulons
détruire, commencent peu a peu 4 pénétrer dans notre
Armée Ronge, ils y introduisent .Patmosphére du passé
(subordination aveugle, obéissance servile, décorations,
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la reconstruection - industrielle, les dirigeants du Parti
s'étaient trouvés en forte divergence entre cux au sujel
dn rdle des organisations ouvridres dans la reconstruction
de Vindastrie sur une base communiste. Le Comité central
du Parli élait divisé en plusieurs groupes : le camarade
Lénine s'opposait 4 Trotsky tandis que Boukharine avait
une position intermédiaire. (4)

Clest seulement au Huititme Congrés (5) et aussitdt
aprés, quil devint clair quun groupe s'était formé i
Tintérienr du Parti, unifi¢ par des théses et des principes
communs concernant les syndicats. Ce groupe, I'Opposi-
tion, bien que wayant guére de grands ihéoriciens et mal-
gré la résistance résotue des leaders les plus populaires du
Parti, a vite grossi, et s’est élendu 4 travers le monde
ouvrier de la Russie. Il ne se trouve pas qu'ad Moscou et
Léningrad, Du bassin du Donetz, de 'Ourul, de Sibéric et
d'autres centre industriels, le Comité central a recu des
rapports indiquant que I'Opposilion ouvriére s'élail consli-
tuce ot agissait. Bien sir, POpposition n'est pas partout en
complet accord avee les ouvriers de Moscou, Parfois les
formules, les motifs et les revendications de I'Opposition
sont bien vagues, mesquins et méme absurdes ; parfois
méme sur les poinis essentiels il peut y avoir des différen-
ces ; cependant, partout on retrouve la méme question :
qui développera lcs puissances créairices dans la recons-
truction de I’économie ? Est-ce que ce sera les organes

de classe unis & l'industrie par des liens vitaux — c’est-a-
dire, les syndicats d’industrie — ou bien Yappareil des

Soviels qui est séparé de 'activité industrielle et dont Ia
composition sociale est mélangée ? Voila la racine de la
divergence. L’Opposilion ouvriére défend le premier princi-
pe ; les dirigeants du Parti, cux, quelques soient leurs diver-
geneces sur divers points secondaires, sont complétement
d’accord sur le point essentiel, et défendent le second prin-
cipe.

Quelle est lu significalion de lout cela ?

C’est que notre Parti lraverse sa premidre crise séricu-
sc de la période révoluiionnaire. On ne pourra pas rejeter
rapidemenl I'Opposition en la traitant de « syndi-
calisme ». Tous les camarades doivent considérer le problé-
me avec le plus grand sérieux. Qui a raison : les dirigeants
ou les masses vitvriéres et leur sain instinct de classe ?

Avant d’envisager les poinls essentiels de la contro-
versc entre les dirigeants de nolre Parli et I'Opposition
ouvriére, nous devons répondre i la question : comment
notre Parti auparavant fort, puissant et invincible a
cause de sa politique de classe ferme et claire — a-t-il
commencé 4 dévier de son programme ?

-~ 60

Plus le Parti communiste nous est cher, précisément
parce qu’il a accompli un tel pas résolu pour libérer les
travailleurs du joug du capital, moins avons nous Je droit
de fermer les yeux sur les erreurs des cenires dirigeanls
().

Le pouvoir du Parti doit reposer sur la capacité de
nos cenlres dirigeants i déceler les problémes et les taches
quaffrontent les ouvriers ct 4 choisir la tendance, qui
permet aux masses de conguérir un slade historique plus
avancé, Alinsi faisait le Parti dans le passé ; ainsi ne fait-
il plus aujourd’hui. Notre Parti non senlement est en perte
de vilesse : il regarde de plus en plus souvent « sagement »
cn arriére et se demande: «N’avons-nous pas 6lé trop
loin ? N’est-ce pas le moment de s’arvéter ? Ne faudrait-il
pas étre plus prudent et éviter les expériences audacieuses
jamais faites dans histoire ?».

Pourquoi cctte « prudence raisonnable » (exprimée
en particulier par la méfiance des centres dirigeants du
Parti sur les capacités de gestion économique et indus-
trielle des syndicals), prudence qui a derniérement submer-
gé lous les dirigeants ? Quclle en est la canse ?

Si nous cherchons & comprendre pourquoi une telle
controverse s’est ¢levée dans notre Purti, il devient clair
qu'il y a trois causes fondamentales a I crise que Je Parti
traverse.

Lu premiére, principale et fondamentale, c¢’est Ienvi-
ronnement dévasté dans lequel notre Parti doit travailler et
agir.

Le Parti communisle russe doit construire le Commu-
nisme et faire passer son programme dans les faits

1) Dans les conditions d’une destruclion compléte et
d’'un effondrement de la strueture de Péconomie.

2) Face & la pression brutale et incessante des étals
impérialistes et des Gardes blancs.

3) A la classe ouvritre russe a été imparti de construire
le communisme, eréer de nouvelles formes communistes
d’économie dans un pays économiquement arriéré avee une
population en majorité paysanne, oll les conditions écono-

() En stexprimant ainsi, Kollontai mantre trés claivement que
1"Opposilion ouvriére ne songeail pas alors (début 1921) & une Tupture
ouverte avee le Parti.. malgré diverses insinuations lancées par les
dirigeants. Ceile fidélit¢ ovganisationnelle au parti bolchevik devait
continuer jusqn'anx événements de Cronstadt (mars 1921). Shliapnikoy
et quelques membres de I'Opposition ouvritre ont méme cn fait
soutenn le Parli 4 cette occasion. La bureancratic ne leur cn fut pas
cependant reconnaissante, Peu aprés Pinterdiction des fractions au
Dixidme Congrés, I'Opposition_ouvriere fut déclarte fllegale.

Quelques ainées aprés, en 1926, Trotski & son tour proclamalt sa
loyaulé organisationnelle 4 I'appareil stulinien — qui nattendait que
le meillenr moment pour délruire IOpposition de gauchew.
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